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Presentacion

A partir de la “Ronda de Uruguay”’ de la Organizaci®undial de Comercio (OMC), los
servicios y bienes culturales comenzaron a fornaatepde la agenda del organismo. Se trata de un
acontecimiento que marca un “antes y un despuétd exlacion cultura/ comunicacion y mercado. En
efecto, aun cuando existen antecedentes y limitasioes a partir de dicho momento que los criterios
gue guiaban la regulacion del sector comunicacidtui@ terminan de asumir un sesgo economicista, en
detrimento de su histérico enfoque basado en leqridn de la libertad de expresion, el acceso a la
cultura y el pluralismo informativo.

En este texto procuramos analizar la relacion eglt@ambio en el paradigma regulatorio y el
creciente peso de diversos organismos internaesrdd sesgo econdmico y técnico en las decisiones
vinculadas al ambito cultural. Nuestra hipétesis (g estas transformaciones tienen estrecha
vinculacion con la posibilidad y la necesidad deegar un mercado global de comunicacién y cultura.
Si bien la transnacionalizacion de los bienes calés encuentra tempranos antecedentes, por ejemplo
en los mercados del cine y de la musica, la padadilde unificar la distribucion de bienes simbugic
instantdneamente, a nivel global y con crecientéficutfades para establecer limitaciones
estatales/fronterizas, esta estrechamente vincabpooceso de digitalizacion e informatizacionlae
cultura.

Siguiendo las tesis de Kart Polanyi (2007), todocado precisa de un Estado, de una institucion
regulatoria que sirva para asegurar el marco goide los inversores y que resuelva las disputas en
los capitalistas. Ante la emergencia de la glohalim, primero en la economia pero en fase de
expansion a ambitos politicos y culturales, lomngpales operadores corporativos del mercado global
precisan que emerja un sistema regulatorio tamigi@bal que proteja sus intereses. Diversos
organismos internacionales han comenzado a curdgita funcion. En este articulo procuramos
estudiar la influencia del gobierno global emergest el espacio cultural latinoamericano y obsesuar
influencia en el disefio de las politicas del amgkator de la comunicacion en la actualidad. Para
comprender el papel que juegan estos actores bmivedial analizaremos, en primer lugar, el propio
concepto de gobernanza global que procura dividgaasa, con posterioridad, tratar de comprender las
transformaciones propuestas tanto en el sectoagiéelecomunicaciones como en el audiovisual. En
tercer lugar, analizaremos algunas resistenciassgquean presentado a nivel mundial, especialmente
vinculadas a organizaciones de la sociedad civdeyptra forma mas diplomatica, en organismos como
la UNESCO. Finalmente, procuraremos mostrar cériterias regulatorios generales comienzan a ser
aplicados en Latinoamérica a través de los acuatedibre comercio. En efecto, especialmente arpart
de las dificultades encontradas por el gobiernteaanericano para avanzar en la implementacion de un
acuerdo regional de libre comercio, el Area ded.iBomercio de las Américas (ALCA), dicho proyecto
fue sustituido por un conjunto de acuerdos bilédsraentre el pais del norte y diversos paises
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sudamericanos. En este sentido resultara Gtil zzmalos acuerdos de libre comercio firmados entre
Chile y Estados Unidos, y el que este pais estandopde suscribir con Colombia. Por otra parte,
también analizaremos el protocolo para la distitfusatelital firmado entre EEUU y Argentina.

Gobernanza Global

La relacion entre las politicas culturales y de @oitacion y las sociedades ya no esta solo
mediatizada por los Estados y los actores corpostinteresados. Los organismos internacionales
como la Organizacién Mundial de Comercio (OMC)Qlaganizacion Mundial de Propiedad Intelectual
(OMPI), la Internet Corporation for Assigned Nanasl Numbers (ICANN), la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia €udtura (UNESCO), la Unién Internacional de
Telecomunicaciones (UIT), asi como los acuerdosasigionales -Union Europea (UE), Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (NAFTA)- y hiaales intervienen crecientemente en el disefio
de las politicas de comunicacion de los paises.c8da vez mas numerosos los trabajos que destacan
los importantes cambios en la regulacion del siateradiético.

Jan Van Cuilemburg y Denis McQuail (2005) sefialae gst4 emergiendo un nuevo paradigma
de politicas de medios en el que se destacan leancia tecnoldgica y econdmica, que facilitaa qu
la regulacion de los sistemas de comunicacion raasicorpore elementos de las politicas de
telecomunicaciones. Cada dia tiene mas peso ealiticp de medios la blusqueda del beneficio y la
generacion de puestos de trabajo: “los gobiernté astrocediendo en la regulacion donde interfiere
con el desarrollo del mercado y dandole mayor joldar a la economia sobre el bienestar sociocultural
cuando las prioridades deben ser establecidasiefatirse a los criterios adoptados por la Comision
Europea, Van Cuilemburg y McQuail observan comadatas de la competencia se posicionan como el
vehiculo principal para regular el mercado de lawaicacion electronica.

Sandra Braman (2004) comparte la idea del nuevionedgpero incorpora decididamente la
dimensién global. Para Braman el régimen globainflarmacion emergente desafia la naturaleza del
gobierno en los siguientes aspectos: la definidéinciudadano; el desplazamiento de la represémaci
democratica por la representacion de los que tieragacidad econdmica; la discusion del propio
sistema de gobierno (por ejemplo en ICANN, dondaregen formas de gobierno privado). Otra
caracteristica novedosa es que los actores cormwdienen capacidad para moverse mas rapido y mas
libremente que las estructuras estatales. Podricagosgar que los actores corporativos globales
adquieren destrezas especiales por su negocia@fmapente con los diferentes gobiernos. Los
organismos reguladores de numerosos paises, dapatia de los periféricos, suelen contar con menos
recursos humanos y econémicos.

Braman afirma que diferentes estudios de politaas/ergen hoy en lo que denominam
unico Régimen Global de Informacién: Global porgoeolucra tanto actores estatales como no
estatales y Régimen por tratarse de un equililmioaondicion dinamica, que involucra al gobierro, |
gobernanza y la gobernabilidadgstas Ultimas diferencias conceptuales sefaladaomanenores y
merecen ser investigadas y reconocidas. La aut@i@ngle claramente entre el gobierno (las
instituciones, reglas y préacticas formales), laegobbilidad (el contexto cultural y social en ekqu
emergen las formas de gobernanza) y la gobern&sta.ultima es definida como “las instituciones,
reglas, acuerdos y practicas formales e inforn@del®s actores estatales y no estatales, y lasiolees
y comportamientos que tienen un efecto constituisdore la sociedadSe trata de un concepto nuevo
en el campo comunicacional, hasta el momento mey pstudiado en la regidn latinoamericana y es
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casi inexistente en la bibliografia. Para Jean iffg@2D05) es una modalidad politica definida ptos®
procesos mediante los cuales las sociedades pplé@&mndmica y civil negocian las modalidades y
formas de arreglos sociales planetarios sobresia tial principio de cooperacion conflictual”.

Por su parte, Sean O Siochrt y Bruce Girard (2af5tacan dentro del nuevo régimen global el
creciente peso de los organismos no vinculadossednsa de Naciones Unidas como la OMC vy la
ICANN; la emergencia de organismos cuasi-guberngatesncontrolados por el sector privado (OCDE,
GII)*> la centralidad en mecanismos de mercado conaloage los Estados mas poderosos (G8); la
incipiente participacion de la sociedad civil; y dafisticacion de los paises industrializados en su
intervencion en los organismos internacionales.

Un aspecto sobre el que coinciden todos los estuwdi@n el dinamismo del régimen global. Este
hecho contrasta con el tradicional estatismo dedalacion nacional que solia perdurar varios afios.
avances tecnoldgicos constantes y las continuagopes de los actores corporativos para maximizar e
beneficio condicionan la estabilidad regulatorigrgsionan para su continua actualizacion.

En el proceso globalizador, se visualizan limitae® al accionar tradicional de los Estados. En
parte, como consecuencia del afianzamiento y siggim de nuevos actores en la escena mundial con
distintas capacidades de decision y negociacidbiedilos Estados-Nacion siguen siendo importantes,
no todos son iguales. Sandra Braman (op. cit) djgé uno hegemonico (Estados Unidos), dos
competencias (Japon y la Unién Europea), y losepaga desarrollo para los cuales la “Sociedad de la
Informacion” y el nuevo entorno regulatorio puedssn fuentes de bienestar social pero también de
control. Para que lo primero ocurra, los paiseggos tienen que participar activamente del psac
de reestructuracion global, y no limitarse a espls dadivas que el avance tecnoldgico les prometa
(Noam, 2004).

Hemos sefialado que ademas de los Estados debedecarse actores globales cada vez més
importantes. Marc Raboy (2002) realiza una muyr@s@nte clasificacion de los mismos. En primer
lugar, destaca las Organizaciones globales, esmerite la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU) y su familia de instituciones vinculadas actanunicacion: UNESCO, UIT, OMPI. Fuera del
sistema ONU, pero con caracter de organizaciénagjlalparece la que cada dia detenta mas influencia:
la OMC. En segundo lugar, Raboy encuentra a laseslunultilaterales exclusivos como la OCDE, el
“Grupo de los 8", o el GII, terrenos de testeo ak politicas pro-negocios, protoglobdfe&€n tercer
lugar, aparecen los grupos regionales multi estgol@scipalmente, la Union Europea y, con menor
capacidad regulatoria, el NAFTA, el Mercado Comigh Sur (MERCOSUR) u otras organizaciones
similares que han privilegiado las reducciones adrs. También se destacan las organizaciones del
sector privado transnacional y las organizacioreetacsociedad civil. Finalmente, Raboy reconoce un
nuevo tipo, las organizaciones transversales, ¢éadrque destaca a ICANN. Aunque su estudio excede
las posibilidades del presente articulo, es muyomapte estudiar ICANN como nueva forma de
regulacién emergente, con claro predominio de astoorporativos.

De acuerdo a Derrick Cogburn (2004), en este mescenario, la OMC procura regular el
comercio mundial vinculado a la comunicacion. ICANNa OMPI participan en un nivel medio

15 Organizacién para la Cooperacion y el Desarroflor®®mico; Global Information Infraestructure
16 Estas instituciones han sabido funcionar comik tanky promotores de los nuevos disefios politicos ylgunos casos,
han servido ademas como un lugar donde los pags¢ales buscan alcanzar consensos bésicos dofe el
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adaptando estructuras tradicionales como la pradi@datelectual por ejemplo (es importante recordar
gue ICANN reconocié los derechos de propiedadéntahl para los nombres de dominio), mientras que
la aplicacion del régimen a nivel nacional quedaneamos de los gobiernos nacionales. En este
esquema, los gobiernos parecen quedar casi linsiadiaducir a nivel local las estructuras reguiaso
mundiales.

Un ejemplo de esto lo ha dado la OMC con la proorode la liberalizacion absoluta de las
telecomunicaciones, en detrimento de la regulan#aiional y la propiedad estatal. Como se vera mas
adelante, los acuerdos alcanzados en 1997 por mas0dpaises constituyeron un nuevo marco
regulatorio mundial que sirvié de guia y a la vemstituy0 una obligacion para los estados nacignale
gue, una vez suscripto el acuerdo, se vieron eedasidad de adaptar su legislacion en la matersa.
principios establecidos fueron liberalizacion ygtizacion.

Cabe destacar que en muchos casos los debatesiadfect para re-regular el sistema
comunicacional se realizan en ambitos muy reses/dsidas politicas de comunicacion no presentaron
histéricamente un alto grado de participacion dpea los ultimos afios, ha disminuido el caracter
nacional de las mismas y se ve incrementado ell pé&chico-econOmico, en ambitos internacionales
gue dejan incluso menos espacio para la partidpagudadana.

Por otra parte, la cuestion del papel reguladdosldstados resulta de crucial importancia ante
el desarrollo de nuevas tecnologias de informagiéomunicacion. Una vez mas, la intervencion elstata
en los paises en desarrollo puede tanto represesmiaiuente de bienestar social como operar pasitic
de control social. Ante el riesgo de caer en uneadai reduccionista sobre la relacion “cultura y
mercado”, Diego de Charras (2006) advierte que ¢Ermbios que se producen no estan determinados
por la tecnologia sino por la légica de acumulaciéhmodo de produccion en un momento historico y
su articulacion o desarticulacién con él”.

Los productos culturales son transmisores de \esialel mundo. La naturaleza dual de las obras
culturales hace que operen como expresiones deidddn pero también como bienes y servicios
mercantiles (Zallo, 1988). Son dos aspectos indibtes, que resultan caros si no se consideragu¥a
caer en el reduccionismo tecnoldgico o en el rada@mo de que lo cultural y lo simbélico nada éen
gue ver con lo mercantil, es desconocer la dimensiditica de la cultura, de sus diversas expresign
mensajes y de la importancia de su regulacion.

Por ende, es crucial la participacion de los Estaelo las “mesas de concertacion multi-
intereses” (0, como veremos mas adelante, su yasfamtérmino anglosajémultistakeholdersjunto a
otros Estados, corporaciones privadas y repregestate la Sociedad Civil. Como sefiala Ramén
Torrent (2002): “Es importante que los Estados @mllo que firman en lo que tiene que ver con la
cultura ya que no se supedita sélo a lo econdmicpy( por otra parte a lo que tiene que ver con las
Tecnologias que dependen de otros Estados magadlleskrs ya que, al aceptar sus condiciones en
futuros desarrollo tecnoldgicos, se veran depeteletie los mismos”. La posicion de Torrent adelanta
dos cuestiones claves: la importancia de articdaipos de negociacion interdisciplinarios que pned
reconocer el rol especial de la cultura, y la neeesde tener visiones prospectivas. Porque toa®s |
Estados participan de una u otra manera de |la gahza global. Claro que los Estados, con desiguales
capacidades segun sea el caso, ademas de vergmdoblia negociar con los organismos
internacionales, deben afrontar nuevos desafidenéimeno de la convergencia y la concentracién de
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medios nacionales en manos internacionales, al enisempo que deben tomar recaudos para el
resguardo del patrimonio cultural.

Ante este panorama resulta crucial un estudio dalsréormas que se estan adoptando a nivel
mundial para regular el intercambio cultural y caicacional. Para ello, a continuacion realizareoms
analisis parcial de los principales acuerdos ensémdores de telecomunicaciones y audiovisual, para
después estudiar qué formas adquiere el régiméalgto Latinoameérica.

Antes de abocarnos a dicho estudio es preciso hatar que éste es particularmente necesario
en América Latina. Con una rica tradicibn acadén@nael estudio de las politicas nacionales de
comunicacion, desde la década del '80 los temadeomia politica de la comunicacién quedaron en
los margenes de la discusion. Sin embargo, acorslanm Enrique Sanchez Ruiz (2005) cuando sefiala
gue “los estudios sobre comunicacion en la reg&m,ocasiones se dejan llevar por novedades
intelectuales y repentinamente tiran a la basungeqaios, teorias, enfoques, paradigmas preexistente
para substituirlos a veces en bloque, por otrosvas’, los mismos que en ocasiones en realidaérsuel
venir a ‘redescubrir la rueda’ y que eventualmesde reemplazados por ‘nuevas’ versiones de los
anteriores, que a su vez suelen aparecer, sin neemdersu anterior presencia”. En este articulo
procuramos realizar un modesto aporte para reauperaadicion critica en materia de politicas de
comunicacion.

Telecomunicaciones y audiovisual

Un aspecto cada vez mas necesario es analizatelwvencion de la OMC en la incipiente
regulaciéon global de las telecomunicaciones y eoseaudiovisual. Es preciso mencionar que la OMC
se estructura a partir de rondas de negociacire évd paises miembros en las cuales se acuerdan
medidas para liberalizar el comercio. No es redaotedeecordar que desde su creacion en la posguerra
como Acuerdo General de Comercio e Impuestos Adaarf&ATT por su sigla en inglés), no todos los
sectores econdmicos fueron regulados de igual mari2e esta forma, los paises hegemonicos
consiguieron importantes concesiones de los ppksefericos en materia de liberalizacion del sector
industrial mientras mantenian (y mantienen) todapslitica de subsidios y limitaciones a la
competencia en el sector de la produccion prima&aspgecialmente la agricologanadera. Como se ha
sefialado en la introduccion, desde 1995 a partirirdeio de la ronda Uruguay comenzaron las
presiones para introducir procesos de liberalizadé comercio en el sector servicios. Dentro de és
guedarian incluidos los bienes culturales, las tamecias simbdlicas”. En 1995, junto a la
transformacion del GATT en OMC entr6 en vigor eluAao General sobre Comercio de Servicios
(GATS por sus siglas en inglés) aunque las negocies efectivas comenzaron recién a principios de
2000. Su proposito es liberalizar progresivamehtea@nercio de servicios” entre los miembros de la
OMC.

El comercio de servicios se define de manera mupliarpara incluir la inversion extranjera
directa en diversos sectores, entre los que esthmdos las telecomunicaciones y el audiovisual. E
importante destacar que la liberalizacion imple&liminacion de cualquier medida gubernamental que
podria favorecer a un proveedor nacional frenta@axtranjero, asi como la desregulacion cuando una
norma se considera demasiado onerosa para losionistas y proveedores de servicios extranjeros.
Frente a este avance, algunos paises comenzasdimead un proceso de resistencia (ver mas adglante
gue en un primer momento promovié la “excepciontural’. Esta iniciativa permitid que no se
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incluyera la discusion sobre la liberalizacion ardt en la ronda inicial. Pero a cambio cedié el
compromiso de incorporar el tema en la siguiemeao

Una vez que las telecomunicaciones y el sectorosistial fueron incluidos en las rondas de
negociaciones, su comportamiento fue bien difeesltci Mientras que en el sector telecomunicaciones
se produjo una fuerte reestructuracion, basicamaentgartir de la apertura de mercados y las
privatizaciones, en el area de servicios audiolesual avance fue muy moderado. Esto implica que
dentro de la OMC existen crecientes tensionesgprdsion para liberalizar este sector.

Histéricamente, en el sector de las telecomunioasioel monopolio se justificé a partir de la
necesidad de alcanzar economias de escala entemaien el que los grandes usuarios soportaban el
mayor costo de los servicios. En este sistemaaltos costos fijjos se complementan con minasculos
costos marginales, por lo que se tornaba precisergeuna demanda de mercado de elevado nivel. Sin
embargo este panorama cambié drasticamente a garta digitalizacion. De acuerdo a J. P. Singh
(2004), el éxito de los productos digitales re®deel hecho de poder generar una gran demanda en el
corto plazo. De esta forma, la digitalizacion dasme@ortunidades de ofertas multiples de servicios
sobre una red, y alienta las economias de esc#la.ifthovacion importante es la introduccion del
desempaquetado del producto, que permite la fragwién de los servicios telefénicos para que estos
puedan ser “clientizadostistomizadgs

Ante estas innovaciones, las grandes corporacigioesles de telecomunicaciones presionaron
para obtener un entorno regulatorio que les facdibbtener beneficios en el nuevo ambiente digital
Encontrarian en la OMC vy, especialmente, en losrdos del GATS un vehiculo apropiado.

Los acuerdos generales del GATS son horizontakes gplican a todos los servicios. Entre sus
principales medidas se destacan:

- Tratamiento de Nacion Mas Favorecida (NMF) npwsede discriminar a servicios y proveedores entre
todos los paises miembros de la OMC.

- Obligacion de transparencia, objetividad e imigdidad en la regulacion doméstica; las regulagone
no pueden tener un efecto negativo sobre la comgate

- Prohibicion de Monopolios

- Acceso a los mercadoslérket access no se pueden mantener medidas destinadas arliehihimero
de proveedores en un mercado doméstico, o el gdbbcantidad de servicios, o el nimero de personas
autorizadas a suministrar el servicio. No puedehedstriccion al capital extranjero.

Sin embargo, esta amplia apertura no fue suficignten 1997, 69 paises (entre los que se
incluyen los mas importantes del mundo) acordaionaf un anexo especial para el sector de las
telecomunicaciones, con alcance a redes y sendeidsansporte de telecomunicaciones publicas.

En dicho anexo de 1997 se establecieron los sigpg@niterios:

- salvaguardas a la competencia: se prohibieronptasticas anticompetitivas como los subsidios
cruzados, o no dar informacion técnica necesaria guae otros operadores puedan entrar y permanecer
en el mercado.
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- Interconexion: los mayores operadores deben itiacilinterconexion sobre condiciones no
discriminatorias, transparentes y razonables. Tagmeexistir el desempaquetado.

- Promocion del Servicio Universal
- Creacion (o mantenimiento) de Reguladores Inddipates

Para dar cuenta del impacto de estas medidas, bExsiedar que en el caso argentino, el
gobierno se vio obligado a fijar un nuevo marcaitario que estuviera dentro de los establequos
el Anexo de Telecomunicaciones. En efecto, durahtafio 2000 el presidente De la Rua firmo el
decreto 764/00 que termind de completar el prodestiberalizacion absoluta del mercado telefénico.
No haberlo hecho hubiera expuesto al pais a sagimamerciales de parte de la propia OMC. Porque
es necesario recordar que, a diferencia de lomismas globales de la familia de la ONU, quienes
incumplen los acuerdos de la OMC son susceptildesed sancionados por la organizacién y quedar
aislados del comercio internaciotal

Siguiendo con el andlisis del caso argentino, &sda bateria de medidas no ha logrado impulsar
mayor competitividad. El principal cambio ha sidodesmantelamiento del monopolio publico, tarea
gue en el caso argentino, cabe aclarar, ya hatbdarsalizada 10 afios antes. Como sefialan Damien
Geradin y Michel Kerf (2004) las caracteristica$ ohercado de telecomunicaciones hacen que se
mantenga un importante poder de mercado en las aftiag lideres preexistentes al proceso
liberalizador sobre los nuevos competidores y $pgraciones de los usuarios.

El panorama es distinto en el sector audiovistedodjue la OMC no registra la convergencia
entre las telecomunicaciones y el audiovisual. &oldsificacion de sectores que detalla el orgamism
aparecen claramente diferenciados. Sin embargsteexipresiones para unificarlos a partir del
argumento que los servicios audiovisuales digddlis y transportados por enlaces de banda ancha, no
pueden ser distinguidos de otros servicios dedsleaicaciones. Para quienes sostienen esta pagsicion
no deberia existir separacion de compromisos éntexd y el contenido que se suministra por medio d
la misma. Esta posicion no es ingenua, dado quee sinificaran los sectores, la liberalizacion que
acabamos de describir para el sector de las telatoationes pasaria a regular también el sector
audiovisual. Con este argumento se promueve laopdgpancia de los criterios econdmicos y politicos
gue guian el sector de las telecomunicaciones.

Esta posicion cobra mayor importancia si se considele en el sector audiovisual no se ha
progresado mucho para liberalizar su comercio.ad@stnomento, ha quedado establecido que el sector
audiovisual quede incorporado dentro del marcoGITS, pero con un método flexible, donde cada
pais fija las reglas propias de acceso a mercafitagfon Mas Favorecida. Esto permitio fuertes
excepciones para el cine y la televisién, dondehosiqpaises mantienen politicas de fomento a la
produccién audiovisual local que, cabe recordarwazamas, desde el punto de vista de los organismos
internacionales distorsionan el libre juego delcado.

" Entre los considerandos del citado Decreto 764(@de leerse: “la Republica Argentina suscribi€earto Protocolo
Anexo al Acuerdo General sobre el Comercio de Sawicon la Organizacion Mundial del Comercio (OM@}ificado por
Ley N° 25.000, asumiendo el compromiso de abria @dmpetencia los servicios de telecomunicaciosiesrestriccion
alguna”.
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La relacién del sector audiovisual con la OMC puselepensada de dos maneras: por un lado
deben considerarse los avances logrados pararagit proteccion de las politicas culturales (ca®o
desarrollara mas adelante). Pero a la vez es priamar la atencion sobre el hecho que el secor h
guedado sujeto a los principios progresivos del 6Adon obligacién de que el tema sea reconsiderado
en futuras rondas.

Ademas hay que tener en cuenta que dentro de pgapdIC, algunos paises han planteado que
el sector audiovisual debe ser considerado comnte darla industria del entretenimiento y, por luida
sujeto a reglas de liberalizacion, mientras que gitupo de paises que considera al audiovisual emmo
producto cultural, cree que merece un tratamieifiéoeshcial.

Las primeras posiciones son sostenidas por autor@s Milton Mueller (2004), quien no sin
cierta ironia, ha sefialado: “Las autoridades déodidsion que crean que pueden imponer normas
culturales a la audiencia o forzarlos a una dietadidersidad sélo tendran éxito en gastar dinero y
valioso tiempo de emision. Subsidios y cuotas af#ataran a una porcion en baja de las alternatigas
contenidos en los hogares. Si la oficialmente prodsolinea cultural no encuentra el gusto cosmégoli
de los consumidores, los reguladores nacionalestadtiran éxito en acelerar la migracion del pokdic
nuevas formas de medios”.

Frente a este tipo de indicaciones es importam@rdar una bateria incompleta de medidas de
politica cultural en el &rea audiovisual que séneamenazadas de imponerse finalmente los criterios
impulsados por la regulacion global. Los mecanismgeserales de promocion del libre comercio
propios de la OMC, como Trato Nacional o Accesms mercados, desalientan toda medida que
implique favorecer a los actores nacionales erindetrto de potenciales competidores internacionales.
Un listado incompleto de politicas culturales ades por la adscripcion del sector audiovisualsa lo
compromisos del GATS, se detalla a continuacion:

a) cuestionamientos a los subsidios del Estadaepda en jaque el financiamiento para el cine y la
television publica;

b) la aprobacion de clausulas de acceso a los deycatratamiento nacional impiden establecer una
politica de cuotas. Los acuerdos GATS, por ejemplw, permiten establecer restricciones a las
importaciones o politicas como las cuotas de egidibien cine que contradicen la de acceso a los
mercados;

c) restricciones al doblaje: la norma de acces@sanhercados, no permite proteger los doblajes
nacionales;

d) requerimientos de licencias: pueden tener quelseinadas las leyes de radiodifusion que resinin
la participacion de extranjeros en medios;

e) impuestos: las entradas de cine, los ingresdssdediooperadores, la venta o alquiler de videos
podran ser usados para financiar productos cuitsifaicales, como habitualmente se hace hoy con el
cine. Tampoco podrian dictarse exenciones impasitasquienes exhiben cine nacional,

f) no se podran poner impuestos especiales abdigtores de cine, video, o programas de televjsion

g) no se podran establecer rebajas de impuestasnuiustrias domésticas;
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h) no se podra disponer de fondos culturales basadocopyright: hoy algunos fondos de gestion
colectiva pueden usar parte de su recaudaciorspasadiar proyectos locales;

i) no se podran impulsar reglas de propiedad difeades;

j) de acuerdo a las reglas de Nacion Mas Favorgridden ser objetados los acuerdos de co-produccion
cinematografica como el actual programa para lacchyzcién cinematografica IBERMEDIA;

k) no se podran imponer privilegios de distribuciohligacion de distribucién de programas o sefiales
nacionales en cable y television satelital.

En el caso latinoamericano estas politicas poddgaar un efecto devastador si, ain hoy, en
“tiempos de proteccionismo”, los balances son atam deficitarios. Enrique Sanchez Ruiz (2005)
analiza esta situacion para el caso mexicano, gjuae@de los paises con una de las industriagalatu
mas fuertes de la region: “En la realidad, la tsién latinoamericana sigue siendo importadora.neta
Segun un estudio de Media Research & ConsultanainSpun México, que concentraba la mitad de
las exportaciones de la industria audiovisual dgdameérica en 1997, era pais deficitario: en 1896 s
estima que tuvo un déficit de 158 millones de didlay en 1997 de 106 millones de dolares (2,247
millones la region entera) (MR&C 1997; 1998). Rartlo de datos oficiales, yo calculé que para el
mismo 1997 México habria tenido un déficit de 28illones”.

En términos generales, es importante alertar dabreonsecuencias que tiene el nuevo gobierno
global sobre las politicas culturales y de comuwid@a en particular. Especialmente porque
generalmente los debates sobre los beneficios slepdocesos de integracion suelen soslayar las
amenazas que el mismo presenta.

La resistencia

Frente a los intentos de avance en la mercaniibizade los bienes culturales e informacionales
impulsados por un pufiado de paises centralesgptpsraciones de medios, la UNESCO, por un lado,
y un conjunto de organizaciones de la sociedad aniculadas con algunos estados, por otro, han
aportado perspectivas que, aunque con limitacioimesntaron anteponer la democratizacion y el
resguardo del acceso a la comunicacion y la cultura

Como hemos sefalado, desde hace varias décadgsafaes corporaciones han ejercido todos
los modos de presion imaginables para lograr lilzarael ingreso de capital trasnacional en los
mercados de bienes y servicios culturales, de nmdoidon y comunicacion. Estos intentos se vieron
parcialmente frenados en el &mbito de los acueGES/OMC a partir de la ya citada “excepcion
cultural”. Esto es, a partir de una propuesta deofiau liderada por Francia en 1993, la exencion
temporal del sector de la cultura y del audiovisimlciertas obligaciones de liberalizacion, dejando
Iugalrlspara la intervencion de los estados conipaditpiblicas de proteccion y apoyo a la produccion
local™.

No obstante, si bien la excepcién cultural tuvo Eggos, paulatinamente fueron haciéndose
visibles también sus limites. Al decir de RamonZ€2006), “el concepto deiversidades preferible a
excepcion culturalPor una parte, describe un bien real a protegelapcomunidad que la desarrolla y

18 para un andlisis detallado del proceso que corallfi@dopcion de la “excepcién cultural” véasaiRvieigs (2002)
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por la humanidad de la que es parte, en lugar declasula extraordinaria mercantil (...) Por otra
parte, la vocacion de la politica de excepcionucaltes defensiva, mientras que la de diversidpdrsa
una politica activa, de complementacion de impmtes y de generacion de un tejido cultural y
comunicativo propio y en comunicacién con otros”.

En este sentido, es importante considerar las d¢anptias de la aprobacién de la Convencion
sobre la Proteccién y Promocién de la DiversidadadeExpresiones Culturales en la 332 Conferencia
General de la UNESCO, durante el afio 2005. Dichav€mion surgié como continuacion juridica
vinculante de la Declaracién Universal de la UNES&@bre Diversidad Cultural aprobada por
unanimidad en 2001. Entre las principales preodopas de la Declaracion y la posterior Convencion
se pueden ubicar el tratamiento diferenciado @e@&Xpresiones culturales, al margen de su tratémie
comercial. En otras palabras, de lo que se tratmedos bienes o expresiones culturales no puselan
tratados como simplemmoditiesesto es como una mercancia mas.

En consecuencia, la Declaracion planteaba en $culart8 tituladoLos bienes y servicios
culturales, mercancias distintas de las dem@sente a los cambios econdémicos y tecnoldgicos
actuales, que abren vastas perspectivas paradei@mney la innovacion, se debe prestar una atencién
particular a la diversidad de la oferta creativég pusta consideracion de los derechos de logesitp
de los artistas, asi como al caracter especifidogibienes y servicios culturales que, en la neédil
gue son portadores de identidad, de valores ydsentio deben ser considerados como mercancias o
bienes de consumo como los demas”. Agregando ertiwlo 11: “Las fuerzas del mercado por si
solas no pueden garantizar la preservacion y prigmaoge la diversidad cultural, condicion de un
desarrollo humano sostenible. Desde este puntéstie gonviene fortalecer la funcion primordiallde
politicas publicas, en asociacion con el sectaapio y la sociedad civil” (UNESCO, 2001)

La posterior Convencion se haria eco de algunogsties postulados sosteniendo que “las
actividades, bienes y servicios culturales (...) emma o transmiten expresiones culturales,
independientemente del valor comercial que puegiaer't (art. 4) y enfatiza que “la diversidad cuddur
se manifiesta no solo en las diversas formas ensquexpresa, enriquece y transmite el patrimonio
cultural de la humanidad mediante la variedad daresxones culturales, sino a través de distintos
modos de creacion, produccion, difusion, distribocy disfrute artistico, cualesquiera que sean los
medios y tecnologias utilizados” (UNESCO, 2005).

Sin embargo, el aspecto méas controversial de dicmwvencion estuvo presente en su articulo 20
gue planteaba las “relaciones con otros instrunsénEn otras palabras, lo que estaba en discusan e
la relacion de lo dispuesto por la UNESCO con lasiteamientos de la OMC. En este punto entonces,
la discusion habilitaba la posibilidad de que lanptado por la UNESCO fuera desestimado por lo
acordado en el marco de la Organizacion MundiaCdmercio. Aqui la base de conflicto estaba dada
por la exigencia de EEUU de que los bienes cubsralfrieran el mismo tratamiento que el restasde |
mercancias. Finalmente, la Convencion fue apropadd48 votos afirmativos, dos en contra (EEUU e
Israel) y 4 abstenciones. Lo que estuvo claro deddprimer momento fue la intencion de la
administracion Bush de que lo dispuesto por la UBEES0 se interpusiera con las negociaciones de la
Ronda de Doha de la OMC, en particular el GATSnias, a poco de la aprobacion, la Secretaria de
Estado, Condoleezza Rice, envio una carta a losiifBtros de Relaciones Exteriores del resto de lo
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paises amenazando con la salida de EEUU de la UNE@@a vez mas) si la Convencion era
aprobad®’.

Finalmente, se aprobd, no obstante quedan algurdes dparticularmente sobre el punto antes
citado. El texto plantea: “Relaciones con otrogriumeentos, potenciacion mutua, complementariedad y
no supeditacion: los estados reconocen que dehmplicide buena fe con las obligaciones que les
incumben en virtud de la presente Convencion yadedemas tratados en los que son parte.” Y
continda: “sin supeditar esta Convencion a los detnadados fomentaran la potenciacion mutua eatre |
presente Convencion y los demas tratados en losaquearte”. Ahora bien: “Cuando interpreten y
apliquen los demas tratados en los que son par@teaigan otras obligaciones internacionales gmdr
en cuenta las disposiciones de la presente Corwenci

Aunqgue el Punto 2 sefiala: “Ninguna disposicion sta €onvencién podréa interpretarse como
una modificacion de las obligaciones y derechoslate partes que emanen de otros tratados
internacionales en los que sean parte”. Y aqudealr de Loreti (2006) “hay una carrera contra el
tiempo, porque supone que son tratados antericgseaDepende -entonces- de cuando se ratifiqee és
o de cuando se ratifique la OMC”. En cualquier ¢casmo bien sefiala Gustavo Gomez (2005): “En un
contexto global donde las tendencias econdmicaxiales dominantes estan provocando una mayor
concentracion en la produccion y difusion de biepeservicios culturales —poniendo en peligro la
diversidad cultural a nivel mundial, regional y ma@al- es insuficiente la simple enunciacion y
reconocimiento de la diversidad cultural si no séingén marcos regulatorios y politicas activas de
Estado que la defiendan y garanticen”.

Al momento de la escritura de este capitulo, lav@naoion habia sido suscripta por 113 paises
entre adhesiones, aceptaciones vy ratificacfOnes

Ahora bien, hay algunos riesgos conceptuales qria secesario no perder de vista. Como
sefialabamos, la discusion en torno al tratamieatiosl bienes culturales en general, pero en phaticu
en lo que refiere a los contenidos y las produesaen el campo de los medios en el marco globa se
desplazado al eje de la “diversidad”, en tantogmia que expresaria cabalmente y de modo afirmativ
aguello que afos antes de denominaba “excepcidaralll La categoria de diversidad expresaria el
respeto a las identidades culturales locales franie tabula rasa de lo “global”. Como bien sefala
Mattelart (2006), “si se produce la confluencia iaatn estilo de vida global’ es porque los
consumidores han interiorizado el universo simiodtiestilado desde el final de la Segunda Guerra
Mundial por los anuncios publicitarios, las pelasyllos programas de television, mas concretanhente
gue proceden de Estados Unidos, ascendidos eapiimitte a la condicion de vectores de un nuevo
universalismo”. Frente a ello, la labor de las mdifees coaliciones de defensa de la diversidadrallt
en la cual han participado artistas, productoregastas, comunidades locales, linglisticas, &nita
significado un pilar sumamente importante para,gj@mplo, la aprobacién de la citada Convencién de
Defensa de la Diversidad Cultural.

19 “En un mensaje enviado el 4 de octubre pasads @dfses miembros de la UNESCO, Condoleezza Ripesx su
‘profunda inquietud’ que segun ella ‘podria lleghifracaso de los progresos hacia una liberalimagiandial del comercio
en el seno de la OMC'. Insiste en que, bajo eleptetde excepcidn cultural, algunos paises autmitgpodrian violar la
libertad de expresion y los derechos de las miaoifatermina su mensaje con una amenaza, recordprelsu pais habia
abandonado la UNESCO en los afios 1980 a causa gasacuerdo de este mismo tipo, y que podria valecerlo...”
(Ramonet, 2005). Vale aclarar que EEUU habia rattora la UNESCO el 1° de octubre de 2003.

% para ver la totalidad de paises consultese: jpptal.unesco.org/la/convention.asp?K0=31038&|auygsF
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No obstante, el concepto de diversidad culturalededr tomado con ciertos resguardos. Por
ejemplo, la exageracién de algunas visiones s@bsediedad que sintetizan las formaciones cultsirale
bajo el sintagma “diversidad” dejando en un segundtercer plano lo que refiere al término
“desigualdad”. Esto es importante (y, a la vez,iegrortancia manifiesta su peligro), sobre todayper
en muchas oportunidades se pueden confundir paéctimculadas con lo que se suele llamar “el
respeto por la diversidad” como un avance en naatiidemocratizacion, cuando en realidad, lo que
esta en juego es una homogeneizacion en la praxfueai base a criterios comerciales que unifican la
diversidad bajo la l6gica del capital.

En definitiva, una diversidad fundada en los datefmulticulturales” puede llegar a desconocer
los procesos de desigualdad social que subalteangraplios sectores sociales que quedan afueia de |
esfera publica formal. Como plantea Mattelart (gofi.): “El culto de la cultura, significa su
autonomizacion. Se ‘culturiza’ lo social, es desé,tratan de una manera cultural los problemasque
se quieren abordar (0 que no interesa que se atjoedetérminos politicos (...) La disociacién se ha
consumado a medida que el discurso de las ideesdad adelantaba al discurso del principio de
igualdad como objetivo prioritario de la accionipoh”.

Por otra parte, los Ultimos afios se han caractiyipar una importante agenda de encuentros
multilaterales vinculados de uno u otro modo copeea®s sustanciales caros a los estudios de
comunicacion y cultura. En particular, nos refesnaola realizacion de la Cumbre Mundial sobre la
Sociedad de la Informacién (CMSI) en sus dos etéBasebra, 2003 y Tunez, 2005) y el ya citado
tratamiento en el marco de la UNESCO de la Convenpara la proteccion de la Diversidad Cultural
(2005). Estos encuentros tuvieron algunas caratiters salientes, algunas de las cuales hemos
analizado anteriormente (véase Mastrini y de CharB®05), y otras sobre las que pretendemos
profundizar el andlisis en el presente texto. Aegala intensa participacion de la “Sociedad Ciwal”
calor de lo que se reconoce comnauitistakeholders

En cuanto al dltimo término, nos estamos refirieadnesas de concertacion “multi-intereses” en
las cuales han participado oficialmente y extraaliicente Gobiernos, Corporaciones privadas y
Sociedad Civil. En lo concerniente a la Sociedad| Ga definicion, por el momento, se sitla alréde
de una sumatoria de organizaciones no gubernarasnti@ las mas diversas extracciones que han
actuado en conjunto, participando de las discusidiegando incluso a elaborar declaraciones penafu
de los documentos oficiales. Esta indagacion r@sldtimportancia en la medida en que algunas de las
apuestas mas interesantes en materia de democi@tiziz la informacién y la comunicacién, asi como
en la defensa de la identidad y la diversidad aalltwplurilingiiistica, étnica y la proteccion deslo
derechos de las minorias han sido planteadas faw @ganizaciones.

En un contexto de remision constante a la glob@tracomo algo instituido con rasgos
determinados y determinantes, donde los avancesedéberalismo se plantean como algo definido e
inamovible, y donde el poder de lobby de las grano@poraciones termina aplacando las posibles
intervenciones de los representantes de los estadeso menos discolos en el plano multilateral, la
presencia de estas organizaciones ha implicadmusimos casos, la mirada critica y atenta sobre los
intentos de potenciar la mercantilizacion de laual y la privatizacion del conocimiento. En este
marco, resulta de vital importancia recuperar abgude los planteos esbozados por la sociedad civil,
pero a la luz de una mirada que nos permita coigtancia critica, de modo tal de poder reconocer
potencialidades pero también limitaciones de extea civil global.
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Bien podria sefialarse que la participacion dedaedad civil, entendiéndola en su acepcion mas
general, no estuvo ausente en debates multilagesiateriores. Es mas, sin remontarnos demasiadb en
tiempo podriamos identificar una profusa participacen particular del sector académico, durante el
proceso que daria a luz al Informe MacBride y luagoacompafamiento de suma trascendencia de
varias organizaciones (WACC, ALAI, IPS por citaguahas) en los afios posteriores signados por el casi
abandono de la tematica por parte de la UNESCO.eBibargo, muchas organizaciones siguieron
participando en el seno de la institucion y de beséran ellas las que impulsen el pedido a Mayor
Zaragoza en 1998 en Estocolmo para la realizacduné Cumbre Mundial que retome las tematicas
vinculadas a la relacion entre comunicacion, caludesarrollo (Raboy, 2003).

Sin embargo, la particularidad de la CMSI fue cuednvocatoria a la sociedad civil se realizd
oficialmente junto al sector privado para que pgén con voz en la Cumbre. Esto dio lugar a alguna
perspectivas contrapuestas, mientras algunos ebkebrlisa y llanamente como un triunfo la
convocatoria, otros, no sin cierta razonabilidalértaban sobre el riesgo de estar legitimando un
encuentro multilateral donde el capital privadmy é€stados centrales tendrian la voz cantante nasent
la sociedad civil se ocupaba de “lavar la cara’aeluentro (Pasquali, 2002).

No obstante ello, la voz de la sociedad civil s lsentir desde los encuentros preparatorios de
la Cumbre (prepcoms) y muchas de sus propuestesooypaciones fueron incorporadas a los primeros
borradores. Si bien, el avance del proceso fueirgdindo o “suavizando” buena parte de estos aportes,
esto permitio vislumbrar varias cosas. Por un l&dppsibilidad de tener algun tipo de incidencidas
resultados finales, ain con las salvedades anfeagdas y con la necesaria relativizacion de la
trascendencia de algunos de estos documentos aterdiles que muchas veces no pasan de
declaraciones de buenas intenciones. Pero, parlatpoogresiva conciencia de una posible articatac
por parte de varias de las organizaciones preseotesntereses muchas veces especificos, pero con
perspectivas politicas y sociales comunes a l@s fite accionar en conjunto en un entorno de caracte
global.

Este dltimo punto es de especial importancia emédida en que algunas de las experiencias
anteriores no lograban esa articulacion, o por Enas era muy costosa en varios sentidos. La
perspectiva actual, nuevas tecnologias mediantenitiee una articulacion mucho mas fluida y el
desarrollo de acciones basadas en la colaboradibuantde personas y organizaciones de los lugares
mas reconditos pero confluyendo en horizontes ceswimculados sobre todo a los derechos humanos,
derecho a la informacion, libertad de expresiomga®s sociales, respeto a la identidad cultural y
proteccion del dominio publico.

El avance en este sentido fortalecio la hipétesisddsarrollo de un accionar de una “sociedad
civil global”, es decir, de su constitucion comomurevo actor de importancia en la escena multdater
Mas alla de que sus propuestas o denuncias no redograran plasmarse en los resultados finales,
podriamos afirmar junto con Padovani (2005) quausel difundido del concepto [sociedad civil global]
sugiere una conciencia por igual difundida de dge auevo esta sucediendo en el espacio trasndciona
y que se ha beneficiado enormemente de la difud®rilas Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion por lo que es capaz de articular sensaddas y acciones a través de las dinamicas que
conectan el contexto global con los espacios Istala potencialidad de este accionar no solo germi
suponer la aparicion de un nuevo actor, sino aegupermite hipotetizar la constitucion de una nueva
esfera publica globalpor fuera o por lo menos atravesando la esfebéigalglobal construida por los

59



medios de comunicacion trasnacionales. Aparec&oaeecuencia, un nuevo actor que sin entrar en
contradiccién, adopta buena parte de los rasgagimos de los movimientos de accion civil global
“antiglobalizacion”. En otras palabras, adoptadéepcialidad de constituirse en una voz disonamte e
escena multilateral, pero de trascendencia pluonatcon las caracteristicas de “ciudadania glopal
formando parte de una esfera publica hasta ahaansicripta.

Ahora bien, la posibilidad de accion de la sodied&il global no estd exenta de sombras y
contradicciones. Por un lado, es necesario remauearla composicion de lo que dimos en llamar
“sociedad civil” no es un conjunto coherente, sim@s bien una babel de organizaciones que responden
a origenes e intereses de los mas diversos. Estodug, por ejemplo, asociaciones de empresarios de
medios (la Asociacion Internacional de RadiodifusiAIR) se presentaran dentro de la sociedad civil
en la CMSI duplicando de ese modo la representat@bsector privado (Tamayo, 2002).

Por otra parte, la diversidad de intereses espesifnuchas veces hace perder de vista una accién
colectiva que permita cuestionar fundamentos dstrales de las probleméticas, mas alla de los
reclamos parciales. Esto muchas veces se plasma aoain politica global de tintgpolitica La
atomizacion de reclamos étnicos, religiosos, deorfas sexuales, ecologistas, de género, de derechos
humanos, culmina en la inexistencia de un planteoe@l contenedor. En consecuencia, la
permeabilidad del capitalismo tardio para absorbero demandas, en la medida en que no existan
cuestionamientos estructurales, suele devenir en legitimacion no buscada de ciertos espacios
multilaterales. Como sefala Slavoj Zizek (2004),lfilmite de estos movimientos es que ellos no son
politicos en el sentido del Universal Singular: son solo ‘imagntos para un problema’, carecen de la
dimension de la universalidad, es decir, no sei@ian con ldaotalidad social.

Otro punto sustancial, suele ser el olvido del tudgd Estado. En muchos casos, ello responde a un
“pensar global’ que pierde de vista el “actuar fgcpero muchas otras esta atravesado por un
posicionamiento anti—estatista que comparten muohganizaciones convencidas de que su rol es
reemplazar a las politicas de los estados. Estibeewanvarios problemas. El neoliberalismo ha dejado
secuelas importantes en su cruzada de demonizdeldBstado y, en algunos casos, esto se plantea
simplemente como un olvido de “lo publico”. Segiamés Petras (2000), “El punto fundamental de
convergencia que comparten las ONG y el Banco Mur{@M) es el rechazo de ambas entidades al
"estatismo” (...) el BM y los regimenes neolibera@sovecharon las ONG para minar el sistema de
seguridad social estatal, y fueron utilizados yuogdbs a medios para compensar a las victimassde la
politicas neoliberales (...) La ideologia de las OdlGcuanto a sus actividades privadas y voluntarias
destruye el sentido de lo "publico”; la idea de gugobierno tiene la obligacion de procurar a tosias
ciudadanos. Contra esta nocion de responsabilidalicp, las ONG fomentan la idea neoliberal de una
responsabilidad privada hacia los problemas saciala importancia de los recursos para resolveses
problemas”. Seguramente este planteo no pueda seacextensivo a todas las ONG's, pero
probablemente sea necesario tomar en cuenta egtaralspecto al olvido de “lo publico”.

A su vez, este olvido del Estado, puede estampafiado por una idea de “olvido de la
representacion”. En otras palabras, el caracteeseptativo de las organizaciones de la sociedald ci
suele ser muy endeble. Sus miembros no pocas V¥aesmn simplemente elegidos por la propia
organizacion, o bien por quienes la financian ydegstan de representar movimientos sociales u
organizaciones de base. Nuevamente, no puederateetdéodas las organizaciones en este aspecto pero
sin dudas la alerta es necesaria.
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En sintesis, la accion civil global se encuentraiea etapa de desarrollo y transformacion. En
este sentido, sus logros pueden ser consideradogmana linea de avance que de retroceso. Aln asi,
no deberian perderse de vista algunas de las dualagtas planteadas. Hoy, sin dudas, la defengzsde
derechos humanos, el dominio publico, el respetolgpdaliferencia y la lucha contra la pobreza y la
desigualdad, asi como la resistencia a la exclusébnhambre, la destruccién del ambiente, la
privatizacion del conocimiento y a la mercantilifecde la cultura se encuentra en las acciones de
muchas organizaciones de la sociedad civil. El fiegarobablemente esté en que la suma de los
diferentes arboles no obstaculice la mirada dejjbes

Los acuerdos

Como se ha sefialado, la mayor incidencia real enirtés de gobernanza global hasta la
actualidad en los paises latinoamericanos ha estadioada por la firma de tratados bilaterales. Un
criterio general que se puede reconocer es quersids productores culturales han logrado establec
coaliciones para la defensa de las industrias reldtsi locales, en general, el debate publico arotar
los tratados de libre comercio suele centrarse®rideneficios” que los mismos traeran en mategia d
apertura de mercado para la produccion nacionakddn que no serd abordado en el presente estudio,
en parte porque existe una amplia bibliografieapectd', es el de los Acuerdos de Libre Comercio de
Norte América (NAFTA) que involucra a Estados Ursidbiéxico y Canada. Al respecto cabe recordar
gue mientras Canada mantuvo restricciones al tbraeercio en el area cultural, México desistiéo de
utilizar ese recurso con el argumento que el idifumaionaria como barrera de entrada. Los datos ya
citados de Enrique Sanchez Ruiz muestran lo liroithglestos criterios.

Como se ha indicado, tras el fracaso de instrumeinia estrategia general de libre comercio en
la region, Estados Unidos procurd establecer aosebilaterales con un numeroso grupo de paises.
Desde América Central hasta Chile, la mayoria degplises que comparten la Cordillera de los Andes
han suscripto acuerdos de libre comercio 0 se efreueen tratativas avanzadas para hacerlo. Los
paises “atlanticos” han mostrado mas reticencizarporarse a este tipo de negociaciones, aunque en
los ultimos afios Uruguay parece un poco mas preessp a romper la tendencia.

En este trabajo realizaremos una breve descript#édos acuerdos de libre comercio: uno ya
esta aprobado (Chile-EEUU) y el otro en tratati@aslombia-EEUU, aprobado en Colombia, demorado
en EEUU). También nos referiremos a un acuerdo @éeomjerarquia pero que puede mostrar
tendencias como es el caso al protocolo de trai@mile sefiales satelitales para television Diratta
Hogar firmado entre EEUU y Argentina.

Los dos tratados de libre comercio firmados por BEdn Chile y Colombia incluyen en sus
partes generales las clausulas de Trato Naciomahiljicion de incorporar nuevos aranceles y
eliminacion de muchos de los existentes, de acadses mercados, y de Nacion Mas Favorecida. De
hecho la lectura comparada de los tratados enispesitivos generales llama la atencion por la gran
similitud de los mismos, con paginas enteras cakalde esta forma se comprueba el criterio global d
la regulacién de caracter premoldeado, y con adiaptas menores segun los casos. Cabe destacar que

2 | os investigadores Gaétan Tremblay (Canad4) Ear@anchez Ruiz y Delia Crovi (México) han desaadml una fecunda
y continua labor de andlisis de las implicancidd\Nd&=TA en el sector de la cultura.
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en la parte general se realizan, también en ambeesgc salvedades en relacion a dos sectores
economicos: agricultura y textiles.

En ambos tratados existen capitulos referidos rakccio de servicios (el Xl en ambos casos), a
las telecomunicaciones (el XIII Chile, XIV en Colbia), comercio electrénico (XV en ambos casos), y
derechos de propiedad intelectual (XVII Chile, X&@blombia). También en ambos acuerdos aparecen
Anexos en los que los paises introducen las exmepsial acuerdo. Abordaremos las principales
definiciones de los capitulos que acabamos de im@gici

En el acuerdo entre EEUU y Chile, el capitulo dadiical comercio de servicios incluye entre
los @mbitos de aplicacion “el acceso a y el ustodesistemas de distribucion y transporte, a relges
telecomunicaciones y los servicios relacionados elasuministro de un servicio”. El capitulo incluye
las clausulas de Tratamiento Nacional, Nacion M&sfecida, Acceso a los mercados y transparencia.
Adicionalmente Chile incorpora una Carta sobrevisién en la que se acuerda que el pais tendra el
derecho a exigir que hasta el 40% de la programad® la television abierta sea de produccion
nacional, pero no incluye a la television por cable

En el capitulo de telecomunicaciones aparecen ena sle salvaguardas para asegurar la
competencia efectiva en el mercado (portabilidatérica, interconexion, transparencia). También una
muy interesante definicion politica “Las partesoreacen la importancia de confiar en las fuerzas del
mercado para alcanzar variadas alternativas eanghstro de servicios de telecomunicaciones” (Art.
13:15).

Para el Comercio Electrénico (CE) “las partes recen el crecimiento econdémico y las
oportunidades que genera el CE, como también lariapcia de evitar los obstaculos innecesarios a su
utilizacion y desarrollo”. Pero lo mas importantecgie los suministros de servicios que usan medios
electrénicos quedan incluidos dentro de las obiigees contraidas en el capitulo de comercio de
servicios. Incluso se introduce un apartado espeaiie no discriminacion de productos digitalest.(Ar
15:5) que implica que una parte no podra dar ldevencial a los productos digitales de la otretgpa
Se indica que cualquier medida existente que adigido anterior no podra mantenerse por mas de un
afo. Creemos que en este punto esta una de l&s dal/nuevo sentido regulatorio. Cuando todos los
productos culturales y su distribucion sean digi#ta} Qué valor cobrara el presente tratado? ¢Qué
espacio deja para las politicas publicas? Creo dmemos mayor dimension al problema si
transcribimos que entiende el tratado por produdiggales: “significa programas computacionales,
texto, video, imagenes, grabaciones de sonidoros giroductos que sean codificados digitalmente y
transmitidos electronicamente, independientemeatsi dina parte trata a dichos productos como una
mercancia o como un servicio de conformidad cdegislacion interna”.

Para finalizar el capitulo chileno, hay que destgce entre las reservas expresadas en el Anexo
Il en materia de Comunicaciones, mas concretaméatenedios de comunicacion social exige la
residencia (pero no la nacionalidad) en Chile. Ti@mkexige que las personas de derecho publico o
privado se constituyan en Chile. Probablementes$driccion mas importante sea la que indica que
“Chile se reserva de adoptar o mantener cualquiedida relativa al comercio transfronterizo de
servicios de telecomunicaciones digitales de trésisnes satelitales unidireccionales sean de &tavi
directa al hogar, de radiodifusion directa de w@pgi de television y directas de audio, y servicios
complementarios de telecomunicacion”. También serva la posibilidad de otorgar un trato diferente
otros paises en base a acuerdos bilaterales datastiies en el ambito de las industrias culturales
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De la lectura atenta del tratado, surge que hatidxisina preocupacién (en gran medida
impulsada por la Coalicién Chilena para la DiveadicCultural) de proteger su industria cultural. De
todas formas, quedan serias dudas de la aplicathitid las protecciones establecidas para los pgaxluc
digitales distribuidos por banda ancha. Desde rugsinto de vista, se han protegido las politicas
culturales actuales, pero el tratado supone umea aerenaza a las del futuro.

En el caso Colombiano aparecen las mismas claudelAsceso a los mercados, Tratamiento de
Nacion Mas Favorecida y Trato Nacional en el cépitie comercio de servicios. En el capitulo de las
telecomunicaciones, la principal diferencia radéitaque se especifica que cada parte podra definir
politicas para alcanzar el servicio universal. Taoopaparecen menciones directas a la confianzh en e
libre mercado. Sin embargo, el capitulo sobre coim@&lectronico tiene caracteristicas muy similales
chileno y la misma definicion de productos digisal€omo se ha sefialado para el caso chileno, £ste e
el punto que consideramos que presenta mas delafidde cara a fijar politicas culturales en el r@ito
digital.

En el caso colombiano si se detectan mayores paess en el capitulo de las reservas. En el
anexo Il del tratado, Colombia expresa que no pmer las clausulas de Trato Nacional y de Nacion
Més Favorecida para las Industrias y actividadédirales, manifestando su derecho a mantener sus
politicas de cooperacion y coproduccion culturai,@mo los apoyos del gobierno para la promocion
de las industrias culturales (sin que ello impliggeales derechos para la otra parte). También
Colombia realiza expresas reservas para la exfibinematogréafica en salas y en television ahierta
para mantener requisitos de programacion en téevabierta multicanal, e incluso reserva areaa par
la television comunitaria.

De la comparacién de ambos se desprende una magarupacion en el caso colombiano por
proteger sus politicas e industrias culturales.t@as formas en ambos casos advertimos que los
tratados de libre comercio abren una brecha enafsaaidad regulatoria, especialmente en los
compromisos asumidos en materia de comercio etectrOEn este sentido, el destacado investigador
colombiano German R&y comparte algunas de nuestras precauciones: “gataslos, cada vez mas
son menos arancelarios y mas aproximaciones detrasieeglamentaciones a las normatividades
anglosajonas en el campo de las comunicaciones wmdastrias culturales. Colombia pudo mantener
algunos avances que tenia en su jurisprudencigej@amplo, cuota de pantalla de la produccion nation
de television), pero con plazos para su desmomstesEratados han sido muy remisos a contemplar la
capacidad regulatoria nacional en el campo de ddadli Se oponen, por ejemplo, a toda norma que
proponga contenidos locales en el entorno digital.”

En el caso del protocolo firmado entre Argentinkboy Estados Unidos para la provision de
servicios satelitales directos al hogar, esta damse trata de un acuerdo de mucha menor enwveagad
Sin embargo nos parece adecuado incluirlo en disendebido a que regula servicios cada vez mas
importantes: Servicios fijos por satélite direcktnagar, Servicios de radiodifusion por satélitefi&es
distribuidas a las cabeceras de la television gblec Pero especialmente porque es muy laxo enieate
de regulacion de los contenidos y la publicidadarEtulo VI sefala:

22 Correspondencia personal
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“1. Ninguna de las partes impondra restriccionggiBcativas a la cantidad o al origen de la putad
y al contenido de los programas en tales servi€inseste sentido se aplicaran los siguientes piogi
esenciales:

1.1. Los requerimientos respecto del contenido de progc#édn nacional y/o de programacion
educativa y de interés publico deberan estar ldogaa una cantidad mddica del total de los
canales de programas de estos sistemas DTH-SFS yrfoiRicanal. Tales requerimientos pueden
cumplirse al nivel de todo el sistema, es deciresioecesario cumplirlos canal por canal.

1.2. Cada parte reconoce que una de ellas puedemm@npestricciones no discriminatorias sobre el
contenido del programa y la publicidad, tal comanelterial con contenido obsceno, indecente,
relacionado con la seguridad nacional y con larségd y la salud publica. Las restricciones sobre
la cantidad o el origen de la programacion y lalipigdad transmitida a través de los servicios
DTH-SFS o SRS no impedirdn materialmente la distiin de la programacion y la publicidad al
mercado nacional de alguna de las partes o al deeregional”.

De la lectura de este articulo se desprenden deasconportantes: la primera es que la
distribucion de imagenes por satélite es considerath mercancia mas, no puede quedar sujeta a
interpretaciones de politica cultural, siempre g@o no sean obscenas (y en esto hay que condalerar
reciprocidad, para la puritana television nortearaea); la segunda es comprobar que las definisione
sintonizan en gran medida las aspiraciones de @poraciones de medios internacionales,
especialmente al permitir el cumplimiento de lo®ticos” programas educativos y de interés publico”
en el promedio de la programacion y por lo tantargierferir los programas y canales centrales.

Creemos haber aportado suficientes datos docuraentebmo para realizar un primer
acercamiento al problema de la regulacién globakste caso a través de los mecanismos de acuerdos
bilaterales. En todos los casos, hay que recordarlas congresos nacionales sélo pueden ratificar o
rechazar estos tratados, hecho que implica, ademéasgisminucion de las capacidades legislativas al
perder potestad de trabajar sobre los propiosusyiccomo lo realizan habitualmente con las leyes
nacionales.

Palabras finales

Un tema emblematico de un grupo de rock argengné@tcomo estribillo la frase “el futuro ya
llegd”. Esta afirmacion se torna muy cierta enadacde la gobernanza global de la comunicacion. Las
politicas de hoy seran las que regulen la prodaccidtural del mafiana. Sin embargo, desde nuestra
perspectiva es preciso impulsar el conocimientoeste tema en la comunidad académica y en la
sociedad civil en general.

David Hesmondhalgh (2005) realiza una acertadartehaa al respecto cuando observa que la
indiferencia publica es espejada por la ausencidaeliteratura de los estudios de medios de “la
formacién de la politica publica mas general”. Escigo focalizar en el proceso de formulacion de
politicas debido a que, en momentos de consideraalmbios en el entorno de los medios globales,
nuevos actores, tecnologias y paradigmas estargieméo y creando nuevos conflictos, o acelerando
los establecidos, en el proceso de hacer politaaap por ejemplo en términos de niveles nacionales
VS. supranacionales de accién politica, interesigfiqgns vs. corporativos; politicas de redes dsqer
vs. centralizadas; procesos de decision secretdemsas transparentes; campos de politicas sepmrad
VS. convergentes.
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La dimensién del proceso convergente también ntigaoa preguntarnos acerca del alcance de
sus directivas. ¢Hasta que punto es posible legistavel global la produccion cultural? En losgessi
de Latinoamérica ¢ de qué manera se puede legisian eontexto en el que Radiodifusion, Internet y
Telecomunicacion se rigen de maneras diferenteg?qyP manera influye el mercado en el disefio de
las politicas de comunicacion? ¢CoOmo alcanzar usgupsta propia que interactie con las tendencias
globales?

No tenemos las respuestas para estos interroggetessi estamos en condiciones de proponer
algunas sugerencias. En primer lugar parece ingssjide contar con mas y mejores recursos humanos
formados en derecho comercial internacional quénesh condiciones de proponer alternativas y que
mantengan una mirada humanista. Como hemos sefmlbaltargo del articulo es preciso revertir el
desinterés del mundo académico en torno a estaydseaponer una colaboracién estratégica entre el
mundo académico y los que toman decisiones pararpoesarrollar una politica autonoma. Esta
posibilidad deberia ser complementada por un mayoejor intercambio entre los paises de la region a
efectos de coordinar y articular decisiones. Hemas$o como frente al fracaso de iniciativas
liberalizadoras de nivel general se han fomentaatados bilaterales en los cuales las capacidagles d
cada pais se ven disminuidas.

En segundo lugar, definir una estrategia para mantéa actual capacidad de implementar
politicas nacionales de comunicacion y culturaaRdlio es preciso tener una propuesta de poligca d
comunicacion y cultura en la OMC que supere Idermos tecno-economicistas. Esto supone en el plano
nacional alertar a numerosos economistas que astprédispuestos a negociar la liberalizacion del
tercer sector a cambio de concesiones de los pdés&38 en el sector primario. Esta concesion, que
resultaria beneficiosa en el corto plazo, suposeal®cer al sector econémico que genera mas valor
afadido. Por otra parte, implica tener una clat@ategjia de participacion en organismos internatem
como la OMC y la OMPI, evitando caer en resoluctogae puedan afectar seriamente la capacidad
politica de los Estados-Nacién, incluidas cuesBSorgue pueden parecer menores, como la
recategorizacion de sectores econdémicos.

En términos generales, se propone una estrategiplementaria que promueva la defensa de las
capacidades politicas existentes, que se manteegea & con opciones claras y definidas frentesa la
nuevas agencias regulatorias internacionales, y fipaédmente tenga capacidad de usufructuar las
potencialidades que brindan las nuevas tecnolafda informacion y la comunicacion para potenciar
los efectos de las politicas consensuadas.
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