1. LA SOCIEDAD DE PLATAFORMAS, UN CONCEPTO CONTROVERTIDO
INTRODUCCION

Desde el surgimiento de la plataforma en el afio 2007, la “experiencia Airbnb” se extendié velozmente por
todo el mundo. En la actualidad, Airbnb es la plataforma lider del mercado de servicios de hospitalidad en
linea y permite alquilar alojamientos a particulares. Con mas de 22.000 departamentos y pisos al aflo
publicados en el sitio, Amsterdam se convirtié en uno de los destinos mas populares para los usuarios de
Airbnb en 2018. Las ventajas son claras: los ciudadanos pueden percibir un ingreso considerable al hospedar
turistas en su espacio privado. A su vez, los euros del turismo ayudan a la economia local. Sin embargo, el
concejo municipal también se ha enfrentado a las desventajas.! La popularidad del sitio trajo irritacion:
ademads de cuestiones como tresiduos, ruidos y turistas molestos, la ciudad se vio alarmada por problemas
de seguridad. Los anfitriones particulares se dieron cuenta rapidamente de que Airbnb era la forma mas
facil y econémica de alquilar su propiedad durante todo el afio, lo que desencadend cuestionamientos sobre
si la plataforma es justa y sobre si establece reglas de juego desiguales para los emprendedores del sector
hotelero.

Mientras que los hoteles cumplen con habilitaciones rigurosas sobre cuestiones de seguridad y pagan
impuestos locales, las plataformas como Airbnb desafian cualquier etiqueta que las identifique como parte
del sector formal: no poseen bienes inmuebles y no emplean personal de hotelerfa, por lo que no tienen la
obligacién de cumplir las normas y regulaciones de la ciudad. Esta plataforma solamente conecta a los
“anfitriones” y a los “huéspedes” en linea. Con el motivo de proteger la privacidad de los usuarios, se
rechazaron reiteradas solicitudes de las autoridades municipales presentadas con el fin de obtener acceso a
los datos de los anfitriones de Airbnb para hacer cumplir la normativa local. Luego de varios meses de
negociaciones intensas, las autoridades de la ciudad finalmente llegaron a un acuerdo con Airbnb: en
diciembre de 2016, se anunci6 que la plataforma aplicaria el limite de estadia de sesenta dias estipulado por
la ciudad.? Segin las autoridades, el acuerdo represent6 un primer paso prometedor en la implementacién
del poder de gobierno de la ciudad para controlar el “efecto Airbnb” y mantener el centro urbano en
condiciones vivibles para los ciudadanos.

Sin embargo, llegar a un acuerdo con la plataforma principal no fue suficiente, ya que Airbnb tiene muchos
competidores, incluidos 9Flats, Wimdu, BeWelcome, Couchsurfing, HomeExchange y TripAdvisor, y cada
uno de ellos tiene un funcionamiento diferente. En la busqueda de una solucién, las autoridades municipales
tuvieron que hacer equilibrio en una linea muy fina; debieron buscar el equilibrio entre las ganancias del
sector privado y los intereses publicos. Para ello, sopesaron los intereses de los anfitriones de Airbnb y los
de los duefios de hoteles tradicionales, quienes acusaban a los primeros de dedicarse a la hoteletfa en forma
ilegal. Las autoridades debieron velar por mantener el campo de juego nivelado y, al mismo tiempo,
debieron tratar la cuestion de mantener precios accesibles para la ciudadania ante el aumento de los precios
inmobiliarios. Ademés de aunar esfuerzos con otras ciudades de Europa, Amsterdam empez6 a buscar
soluciones permanentes. En octubre de 2017, el concejo municipal implementé un registro local para
regular las habilitaciones de los alojamientos turisticos ofrecidos por internet que no estaban registrados
como hoteles oficiales u hosterfas. Este registro fue el puntapié inicial de interminables negociaciones entre
Airbnb y el sector hotelero, una negociacion que continia hasta el dia de hoy.

La invasiéon de las plataformas en linea en el sector hotelero es solamente un ejemplo de las multiples
disputas que se dan en una sociedad en la cual el intercambio social y econémico se produce cada vez mas
a través de una infraestructura digital global que esta sumamente interconectada (Guttentag, 2013; Davies
et al., 2017; Stabrowski, 2017).3 En este capitulo, el caso de Airbnb y las alteraciones ocasionadas al sector
hotelero serd la base sobre la cual se definiran los parametros de la sociedad de plataformas como un
concepto controvertido. Se presentard un analisis que abarca desde el nivel micro —las plataformas
individuales—, el nivel meso —el ecosistema de plataformas— hasta el nivel geopolitico macro, compuesto
por las sociedades de plataformas.* No es posible estudiar estas plataformas de manera individual, aisladas
de las estructuras politicas y sociales, ya que todas ellas son interdependientes de la infraestructura global,
la cual se fue construyendo progresivamente desde principios de la década de 2000.



Tal como se observa en el caso de Airbnb, el uso de estas plataformas produce un conflicto entre las partes
interesadas sobre los valores publicos. Los valores que estin en juego en este conflicto no son solo
econoémicos y sociales, sino también ineludiblemente politicos e ideoldgicos. Por este motivo, también es
necesario analizar el papel que cumplen las plataformas digitales en la organizacion de las sociedades en el
marco de un orden mundial globalizante. La geopolitica de la infraestructura de las plataformas muestra la
distribucién del poder; no solo el poder de mercado, sino también el poder de estado. Los conflictos
existentes entre las plataformas estadounidenses, los gobiernos y las comunidades locales que se encuentran
en ambos lados del Atlantico usualmente giran en torno a los valores piblicos que estin en juego, a la forma
en que seran protegidos por las sociedades y a la aptitud de los instrumentos regulatorios disponibles para
proteger dichos valores. Sin embargo, antes de abordar las cuestiones de gobernanza, es necesario entender
en qué consiste una plataforma, cémo surge la sociedad de plataformas y bajo qué premisa se construye.

LA ANATOMIA DE LAS PLATAFORMAS: ELEMENTOS DE CONSTRUCCION

En la introduccién, se definié una “plataforma” como una arquitectura programable disefiada para
organizar las interacciones entre los usuarios. Muchas personas conciben a las plataformas simplemente
como herramientas tecnolégicas que les permiten llevar a cabo actividades en internet: chatear, compartir
articulos, comentar, tener citas, hacer busquedas, comprar, escuchar musica, mirar videos, pedir un taxi,
entre otras. Sin embargo, estas actividades en linea ocultan un sistema cuya logica y logistica va mas alla de
facilitar las tareas: en verdad moldean la vida de las personas y la organizacion de la sociedad (Gehl, 2011).
Ahora observemos primero mds de cerca los elementos que componen la anatomia de una plataforma
individual: una plataforma se nutre de datos, los cuales son automatizados y organizados a través de
algoritmos e interfaces, formalizados a partir de relaciones de propiedad conducidas por modelos de
negocios y regulados por acuerdos de usuario. Nos detendremos en cada uno de estos elementos técnicos,
econoémicos y socio-legales para explicar la naturaleza de su poder de gobernanza y, en el préximo capitulo,
exploraremos sus mecanismos y consecuencias.

Las plataformas recogen automaticamente grandes cantidades de datos, tanto datos de contenido como
datos del usuario (Driscoll, 2012; Mayer-Schonberger and Cukier, 2013; Turow, 2012; Van Dijck, 2014). El
hardware y el soffware permiten la recoleccién de datos y la moldean; los dispositivos utilizados para acceder
a los servicios de las plataformas suelen estar equipados con soffware y aplicaciones que recopilan datos de
manera automatica. Cada clic y cada movimiento del cursor generan datos del usuario, los cuales son
almacenados, analizados automaticamente y procesados. Estos datos no solo estin compuestos por
direcciones del Protocolo de Internet y las ubicaciones geograficas del usuario, sino también por
informacion detallada sobre sus intereses, preferencias y gustos. También se recogen grandes cantidades de
datos en la web a partir de la implementacion de “botones de redes sociales” y “pixeles” (Facebook, Twitter,
LinkedIn, Instagram, YouTube o Google+) en las paginas web (Gerlitz and Helmond, 2013).

Los datos son el combustible que alimenta la conectividad entre plataformas. Mediante las interfaces de
programacion de aplicaciones (API), las plataformas ofrecen a terceros un acceso controlado a los datos,
lo que les brinda a estos dltimos informacién detallada sobre la conducta de los usuarios y las métricas. Esta
informacién los ayuda a crear nuevas aplicaciones o plataformas (Helmond, 2015; Langlois et al., 2009;
Zittrain, 2008).> Desde que eBay lanz6 la primera API abierta en el afio 2000, puede decirse que su uso
extendido ha transformado la web en un ecosistema basado en plataformas y orientado a los datos.

Los algoritmos son otro elemento tecnoldgico importante que define la arquitectura de conectividad de las
plataformas. Se trata de conjuntos de instrucciones automatizadas que transforman los datos de entrada en
un resultado deseado (Gillespie, 2014; Pasquale, 2015). Por ejemplo, los algoritmos de PageRank creados
por Google determinan la relevancia de una pagina web a partir del calculo de la cantidad y la calidad de los
hipervinculos asociados a esa pagina. A su vez, los algoritmos de la pagina de inicio de Facebook definen
el contenido que se le presentara al usuario. Este contenido estd basado en la actividad digital de “amigos”
y “amigos de amigos” (Bucher, 2012). Las plataformas utilizan algoritmos para filtrar automdticamente
grandes cantidades de contenido y conectar a los usuarios con contenidos, servicios y anuncios. Aunque
los duefios de las plataformas expongan el funcionamiento de los algoritmos, en general se trata de secretos



muy bien guardados que distan de ser transparentes. Ademas, los algoritmos son cada vez mas complejos
y se los modifica constantemente.6

Pasemos ahora de la relaciones tecnoldgicas a las relaciones econémicas. Existen dos elementos
particularmente importantes en la arquitectura de una plataforma: su estatus de propiedad y su modelo de
negocios. Con respecto al modelo de negocios, cada plataforma tiene una posicién juridica y econémica
especifica. En particular, las plataformas pueden estar gestionadas con fines de lucro o sin fines de lucro,
por mas que estos rétulos no suelan explicitar quiénes se benefician de las actividades de una plataforma.”’
Airbnb, por ejemplo, estd en manos de una empresa estadounidense cuya oficina central se encuentra en
San Francisco y el resto de sus diecinueve oficinas estan distribuidas por todo el mundo. Los duefios de la
empresa son accionistas que, ademas de ser los fundadores de la empresa, son algunos de los inversores de
capital de riesgo de Silicon Valley. La decision de una empresa de autodefinirse como “internacional” o
como “estadounidense” afecta el cumplimiento de regimenes regulatorios, incluido el pago de impuestos.
El estatus de propiedad también afecta las transacciones econémicas de un sitio y las interacciones sociales
con los usuarios. Es importante que los usuarios identifiquen las relaciones entre los propietarios y los
consumidores, sobre todo porque estas relaciones podrian cambiar a lo largo del tiempo. Couchsurfing Inc.
es un buen ejemplo. El “sitio de hospitalidad” comenzé como “Couchsurfing Collectives” en 2005 y
contaba con equipos locales en Estados Unidos, Canada, Austria y Nueva Zelanda. Cuando el sitio pasé de
ser una organizaciéon manejada por voluntarios y financiada por donaciones a una empresa en el afio 2001,
muchos miembros se opusieron al cambio de una “comunidad de viajeros” sin fines de lucro a un “sitio de
alojamiento” con fines de lucro.? Este cambio también se vio reflejado en la implementacién de un modelo
de negocios diferente.

Los modelos de negocios en el contexto de las plataformas hacen referencia a la forma en que se crea y
capta el valor econémico. En el mundo digital, el valor se mide con distintos tipos de divisas: ademas del
dinero y la atencién, los datos y la valoracién de usuarios se han convertido en métodos muy populares de
monetizacién.? Uno de los mitos que mas se repite es el de que los servicios de plataforma son “gratuitos”
porque muchos de ellos no cobran por sus servicios. Facebook, Twitter y Google+ son solo algunas de las
tantas redes sociales de Internet que son monetizadas mediante la automatizacién de las conexiones entre
usuarios, contenido, datos y publicidad (Couldry, 2015; Fuchs, 2011; Turow, 2012). Las estrategias
“gratuitas” que emplean muchas plataformas han generado un ecosistema en el que el modo
predeterminado es intercambiar servicios practicos por informacion personal (Schneier, 2015). Al recopilar
y procesar automaticamente los datos de usuarios, las plataformas pueden segmentar y perfilar tanto a
usuarios individuales como a usuarios grupales. De mas estd decir que la elaboracién de perfiles
demogtraficos y la segmentacién de consumidores hace tiempo forman parte del armamento utilizado por
los medios de comunicacién para monetizar la informacién de lectores o usuarios, pero los instrumentos
de precision que ofrece el analisis de datos son mucho mas precisos y rapidos que los métodos anticuados
para la elaboracion de perfiles (Nieborg, 2017). Esta precision automatizada facilita la tarea de la publicidad
personalizada en tiempo real: Facebook, por ejemplo, puede identificar y dirigirse a mujeres de 20 a 25 afios
que viven en una regién en particular y que buscan un nuevo smartphone.

Las plataformas individuales pueden optar por distintos modelos de negocio y crear valor a partir de los
datos, contenidos y contactos de los usuarios, y generar atencién gracias a la venta de publicidades,
suscripciones y datos de usuarios o mediante el cobro de tarifas. Ademads, pueden vender datos a otras
empresas o gobiernos que necesiten informacién sobre la elaboracién de perfiles. Airbnb, por ejemplo,
cobra a los anfitriones y a los huéspedes una tarifa por cada reserva, y a su vez vende datos de usuarios a
terceros para publicidad segmentada.!® La plataforma Couchsurfing funciona con una membresia paga en
lugar de una tarifa por transaccion, lo que permite a sus miembros compartir informacion libremente entre
ellos. Cuando la pagina web pasé de ser una organizacion sin fines de lucro a una con fines de lucro, la
mayorfa de sus miembros se negaron a adoptar un modelo de negocios basado en el intercambio de datos
y la publicidad. El modelo de negocios es una parte intrinseca de la filosoffa de un sitio web, que a su vez
se ve reflejada en su arquitectura.

Los elementos tecnolégicos y econémicos de las plataformas dirigen la interaccion de los usuarios y al
mismo tiempo definen normas sociales. Si bien la estructura de una plataforma ofrece un uso concreto y
sus usuarios a menudo se encuentran con un conjunto finito de opciones posibles, no son “marionetas” de



la dinAmica tecno-comercial presente en una plataforma. A través de sus interfaces, algoritmos y protocolos,
una plataforma modela las interacciones de los usuarios, fomentando ciertas conexiones y desalentando
otras (Helmond, 2015). Por ejemplo, insertar un “botén de me gusta” en la esquina derecha de una interfaz
provoca mas “me gusta” que su insercién en la esquina izquierda. De hecho, se podtia afirmar que cualquier
plataforma importante es un laboratorio de recalibracién en donde se prueban constantemente nuevas
caracteristicas en los usuarios (Benbunan-Fich, 2016). Cuando Facebook recibié muchas criticas por su
enfoque binario a la hora de solicitar informacién sobre el género y la orientacion sexual, la empresa
respondio a este problema con la inclusién de una serie de “otras” opciones de identidad, entre las que se
encontraba la posibilidad de que los usuarios pudieran rechazar cualquier categorizacién. Este cambio no
solo tenfa sentido desde un punto de vista econémico, ya que permitia conseguir informacién mds precisa
sobre los usuatios, sino que también influy6 directamente en las normas sociales al expandir las opciones
binarias convencionales.

Otro elemento importante de los métodos de gestion de las plataformas es el acuerdo de usuario,
comunmente llamado “Términos y Condiciones” (TyC). Estos contratos pseudo-juridicos definen y
modelan la relacién entre los usuarios y los propietarios de las plataformas, pero como suelen ser largos,
dificiles de comprender y estin sujetos a cambios constantes, mucha gente los aprueba sin siquiera leer el
“acuerdo”.! Pero los términos y condiciones no solo definen las condiciones de servicio: pueden utilizarse
para imponer normas o valores sobre las politicas de privacidad y también pueden establecer qué privilegios
tienen los propietarios de las plataformas frente a sus usuarios. Por ejemplo, en noviembre de 2016, Airbnb
implementé una politica antidiscriminatoria en la que se incluy6 la norma que prohibia a los anfitriones
“rechazar o imponer términos o condiciones diferentes a un huésped por motivos de raza, color, grupo
étnico, nacionalidad, religién, orientacién sexual, identidad de género o estado civil” (Términos de Servicio
de Airbnb, 2016). Otra norma que se agregd consistia en que los usuarios permitieran a los operadores de
la plataforma realizar verificaciones de antecedentes y consultar bases de datos publicas, incluyendo los
registros publicos de condenas penales, para cotejar la informacién personal de huéspedes y anfitriones y
realizar verificaciones de antecedentes. Airbnb no tiene la obligacién de revelar lo que averigua sobre sus
usuarios mas alld de lo que la empresa esta legalmente obligada a divulgar.!? Por eso, los términos y
condiciones son instrumentos fundamentales para los propietarios de plataformas a la hora de “gobernar”
las relaciones entre usuarios, socios, clientes y otras partes (legales). Del mismo modo, estas adecuaciones
de los empresarios a la opinién publica plantean la cuestion de la legitimidad publica: las empresas de
plataformas a menudo tienen que responder a la opinién del publico y reaccionar a disposiciones legales o
regulatorias modificando sus politicas.

En conjunto, todos estos elementos tecnoldgicos, econémicos y socio-juridicos de la estructura de una
plataforma conforman la dindmica de una socialidad dirigida por las plataformas. Deconstruir la anatomia
de una plataforma individual nos ayuda a entender cémo sus elementos combinados gobiernan a los
usuarios y sus practicas. Pero si bien cada plataforma es una entidad independiente con una combinacién
unica de caracteristicas, solo puede funcionar dentro de un ecosistema mas grande.

EL ECOSISTEMA DE LAS PLATAFORMAS Y LA CONSTRUCCION DE UN NUCLEO
INFRAESTRUCTURAL

Desde principios de la década del 2000, se ha desarrollado un conjunto de plataformas en red que concentra
mucho poder en manos de unas pocas corporaciones que se posicionaron en las puertas de la socialidad en
red desde donde controlan nodos cruciales de servicios de informacion. El epicentro del ecosistema de
informacion que domina el espacio en linea norteamericano y europeo es propiedad y estd operado por
cinco empresas tecnologicas, Alphabet-Google, Facebook, Apple, Amazon y Microsoft, cuyas sedes se
encuentran fisicamente en la costa oeste de los Estados Unidos. El ecosistema de las plataformas, como
argumentaremos, esta repleto de paradojas: parece igualitario, pero es jerdrquico; es casi completamente
cotporativo, pero patece servir al valor publico; parece neutral y agndstico, pero su arquitectura conlleva
un conjunto particular de valores ideolégicos; sus efectos parecen locales, mientras que su alcance e impacto
son mundiales; parece reemplazar al “Estado interventor con enfoques de arriba hacia abajo” por el
“empoderamiento del consumidor de abajo hacia arriba”, pero lo hace a través de una estructura altamente
centralizada que no es transparente para sus usuarios. Mas adelante, analizaremos cada una de las paradojas
con mayor profundidad.



No cabe duda de que el ecosistema de las plataformas no es un campo que esta en igualdad de condiciones:
no todas las plataformas son iguales. Nos gustarfa distinguir entre dos tipos de plataformas: las plataformas
sectoriales y las de infraestructura. Las mas influyentes son las plataformas de infraestructura que son, en
su mayorfa, propiedad de los cinco gigantes tecnoldgicos y estan operadas por ellos; forman el nicleo del
ecosistema sobre el que pueden construirse muchas otras plataformas y aplicaciones. También funcionan
como guardianes de acceso digitales a través de los cuales se gestionan, procesan, almacenan y canalizan los
flujos de datos. Los servicios de infraestructura incluyen a los motores de busqueda y buscadores, los
servidores de datos y la computacion en la nube, el correo electrénico y servicios de mensajeria, redes
publicitarias, tiendas de aplicaciones, sistemas de pago, servicios de identificacion, el analisis de datos,
servicios de alojamiento de videos, servicios geoespaciales y de navegacion, y a un numero cada vez mas
grande de distintos servicios (véase grafico 1.1). El segundo tipo son las plataformas sectoriales, que sirven
a un sector o nicho especifico, como el de las noticias, el transporte, la alimentacién, la educacion, la salud,
las finanzas o la hotelerfa. Volveremos a hablar de estas plataformas una vez analizada la poderosa posicion
de las cinco plataformas de infraestructura mas importantes.

Alphabet, el paraguas corporativo de todos los servicios de Google, ofrece una variedad de servicios que
son clave para el ecosistema: un motor de busqueda (Google Search), un sistema operativo movil
(Android), un navegador web (Google Chrome), un servicio de red social (Google+), una tienda de
aplicaciones (Google Play), servicios de pago (Google Wallet, Android Play), un servicio de publicidad
(AdSense), un sitio para compartir videos (YouTube) y sistemas de informacion geoespacial (Google Maps,
Google Earth). Quizas igual de importantes, pero menos conocidos, sean los servicios esenciales como
Google Cloud Platform, que engloba a 53 servicios distintos, entre ellos Google Compute (Hardy, 2016).
En 2015, Verily Life Sciences (anteriormente Google Life Sciences) se convirtié en una filial independiente
de Alphabet. En los dltimos tiempos, Alphabet ha hecho una importante inversiéon en la inteligencia
artificial con la compra de la empresa inglesa DeepMind y de Sidewalk Labs, una organizacién que fomenta
la innovacién en la infraestructura urbana. Alphabet también ha consolidado su departamento de hardware
al fomentar la distribucién de su portatil econémico Chromebook, que trae preinstalados los paquetes de
software Google, desde buscadores y correos electronicos hasta aplicaciones especificas.

Junto a Alphabet-Google, Facebook domina el trafico de datos, ya que controla el 80 % del mercado de
servicios de redes sociales y llega a mas de dos mil millones de usuarios mensuales en todo el mundo.
Facebook adquiri6é Instagram (en 2012) y Whatsapp (en 2014) porque amplié su demografia original y
expandi6 su suite de aplicaciones con la adicién de plataformas que inclufan funciones visuales y de
mensajeria atractivas. En conjunto, Facebook y Google controlan mas del 60 % de la publicidad en linea:
el componente dominante de muchos modelos de negocios basados en la web.!3 Facebook y Google
también controlan una parte sustancial de los servicios de identificacion en linea (Facebook Login), una
forma importante de ingresar a muchos otros servicios. Ademds, a través de su popular “familia de
aplicaciones méviles” (Facebook, Messenger, Instagram y Whatsapp), Facebook ha obtenido un control
sustancial sobre los flujos de informacién personal de la gente.

Otro agente importante del ecosistema es Amazon, que tiene una de las plataformas digitales de venta
minorista mas grandes del mundo, incluida su extensa red logistica para la distribucién de mercaderia fisica.
También lidera el mercado de servidores y soffware en la nube. Amazon Web Services controla mas de
ochenta centros de diversos sectores, incluidos servicios de telemarketing, administracion de bases de datos
y analisis. Apple, por supuesto, es un productor lider de hardware mévil (teléfonos, tabletas, relojes) que
aprovecha su propio sistema operativo y soffware. La empresa también administra la segunda tienda de
aplicaciones mas grande del ecosistema (Apple App Store), que ofrece cientos de miles de aplicaciones y
explota sus servicios relacionados con la nube y el streaming (iCloud, iTunes). Finalmente, Microsoft crecid
mucho en cuanto a software de computadoras personales en los aflos ochenta y noventa, pero ha cambiado
su enfoque desde entonces a servicios en linea. LinkedIn y Microsoft Azure (computacién en la nube) son
solo dos de los mas de sesenta servicios de plataforma operados por la empresa con sede en Seattle.
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Grafico 1.1. Esquema de los servicios de infraestructura proporcionados por las plataformas de los cinco gigantes tecnoldgicos. Los diferentes servicios estin
representados proporcionalmente de acuerdo a la importancia que tienen en el ecosistema de plataformas (grafico disefiado por Fernando van der Vlist).



En teorfa, el ecosistema de plataformas permite la entrada de todo tipo de recién llegados; en la practica, el
crecimiento desenfrenado de las plataformas de infraestructura de los cinco gigantes tecnolégicos ha dejado
muy poco espacio para que los competidores penetren en el “nicleo” del ecosistema con sede en Estados
Unidos.'* Practicamente todas las plataformas fuera de la constelacion de los cinco gigantes tecnolégicos
dependen de los servicios de informacién infraestructural del ecosistema. Por ejemplo, Airbnb incorpora
Google Maps como una caracteristica estaindar de su interfaz y también incorpora los servicios de
identificacién de Facebook y Google para “autorizar” a anfitriones y huéspedes. Los cinco gigantes
tecnologicos son los que mas se benefician del floreciente desarrollo de platatormas sectoriales y millones
de sitios web y aplicaciones integradas a sus servicios basicos, lo que permite la recopilacién de datos de
usuarios en todo el ecosistema de webs y aplicaciones. Disruptores digitales como Spotify y Netflix tienen
una dependencia de la infraestructura de los cinco gigantes tecnolégicos: Los servicios de Spotify funcionan
en Google Cloud, mientras que Netflix depende de Amazon Web Services. Los segmentos grandes de las
industrias de medios, en particular la industria de los juegos, dependen totalmente de las tiendas de
aplicaciones de Google y Apple (Nieborg, 2015). Los cinco gigantes tecnoldgicos estan expandiendo
rapidamente su presencia en practicamente todos los sectores, no solo a través del lanzamiento de sus
propias plataformas “sectoriales” especificas o la adquisiciéon de empresas emergentes exitosas, sino
también a través de la financiacién de construcciones, asociaciones y otras alianzas.!> Recientemente,
algunos de los cinco gigantes tecnolégicos han comenzado a diversificarse en negocios fisicos tradicionales
o servicios de produccion.'

La construcciéon de plataformas de infraestructura no es, por supuesto, un privilegio corporativo, pero
desde 2018 el nucleo de la infraestructura digital occidental estd completamente privatizado.
Historicamente, la construccion de infraestructura fisica, ya sean ferrocarriles, carreteras, sistemas de
control del trafico aéreo o la propia Internet, siempre se basé en una mezcla de inversiones puiblicas y
privadas. En el mundo digital de hoy, los gobiernos, las instituciones publicas y las organizaciones no
gubernamentales (ONG) pueden, por supuesto, operar sus propias plataformas, pero cada vez es mas dificil
hacerlo como actores auténomos. Es dificil que las plataformas que no estin conectadas con el nicleo del
ecosistema puedan beneficiarse de sus caracteristicas inherentes: conectividad global, accesibilidad ubicua
y efectos de red. Las plataformas publicas y sin fines de lucro con frecuencia tienen que depender de
Facebook o Google para llevar a cabo sus servicios de inicio de sesién y ganar visibilidad en el
posicionamiento de buscadores para, asi, obtener acceso a informacién valiosa y llegar a grupos sustanciales
de usuarios. En este momento, no existe un verdadero “espacio” publico dentro del ecosistema
administrado por corporaciones. Las plataformas de infraestructura han comenzado a penetrar en los
acuerdos sociales existentes a medida que el ecosistema se mezcla cada vez mds con las estructuras
institucionales establecidas. Hasta cierto punto, para su funcionamiento, los gobiernos y las instituciones
publicas se han basado en el uso de infraestructuras privadas en linea; de hecho, se trata casi de un cambio
radical con respecto a la Revoluciéon Industrial del siglo XIX, cuando las infraestructuras aun dependian en
gran medida de las inversiones publicas.

Algunos eruditos han argumentado que las plataformas de infraestructuras de los cinco gigantes
tecnolégicos funcionan mas o menos como servicios publicos (u#ilities) o “superplataformas” porque
proporcionan servicios de informacién basica cruciales sobre los que se pueden apilar o construir otras
plataformas sectoriales (Andersson-Schwarz, 2017). De hecho, el intercambio de bienes, servicios,
informacién y comunicacién es impensable sin estas plataformas como mediadoras que los conectan con
los usuarios o los clientes. Sin embargo, el nicleo de las plataformas de infraestructura es impenetrable y
otras plataformas no estan exactamente “apiladas”, sino mds bien interconectadas o integradas en estas
plataformas centrales.!” En su minucioso articulo, Platin ez a/. (2016) plantean la cuestion sobre si los nodos
centrales que operan algunos “constructores del ecosistema” y que les pertenecen deberian considerarse
plataformas, infraestructuras o ambos. La esencia de su argumento es que todos los servicios se estin
“plataformizando”, mientras que las principales plataformas se estin convirtiendo en infraestructuras
esenciales.'® Como concluyen estos autores, los propietarios de las cinco grandes plataformas tecnoldgicas
han sentado las bases para un sistema que ofrece a sus usuatrios conveniencia a cambio del control de sus
datos, hasta el punto que la “infiltracién total de las necesidades basicas también impone riesgos politicos,
ambientales y éticos potencialmente graves” (15). Las plataformas de infraestructura pueden obtener un
poder sin precedentes porque son capaces de conectar y combinar flujos de datos y fusionar informacion
e inteligencia.



PLATAFORMAS SECTORIALES Y SUS AGENTES HIBRIDOS

Ademas de las plataformas de infraestructura, también podemos distinguir plataformas sectoriales, que
ofrecen servicios digitales para un sector especifico, como la salud, el comercio minorista o el transporte.
Algunas de las plataformas sectoriales mas conocidas no tienen ningtn activo material, no tienen empleados
especificos del sector y no ofrecen ningin producto, contenido o servicio tangible. Son simplemente
“conectores” entre usuarios individuales y proveedores individuales. Airbnb sirve de conector entre
anfitriones y huéspedes, ambos llamados “usuarios”. Los “anfitriones” no son empleados o negocios sino
mas bien microempresarios y los “huéspedes” no son clientes comunes, de acuerdo con la definicién casi
legal de los términos y condiciones de Airbnb. Aunque esta empresa desea estandarizar la experiencia
Airbnb cada vez mas, por ejemplo, pidiéndoles a sus anfitriones que apliquen ciertos estandares de
hospitalidad, la plataforma de conectividad afirma que no oftrece un servicio regular como seria una noche
de estadia en un hotel y, por ende, no se considera responsable de este “producto”.!” De hecho, Airbnb
permite que los servicios informales generados por el usuario se conviertan en acuerdos comerciales casi
formales.

Las plataformas de conectividad dependen de “complementadores”, organizaciones o individuos que
proveen productos o servicios a usuarios finales a través de esas plataformas y, de esta forma, interconectan
diferentes “lados” y constituyen mercados multifacéticos (Evans y Schmalensee, 2016; Mclntyre y
Srinivasanm, 2017; Nieborg, 2015; Rieder y Sire, 2014). Los complementadores pueden ser organizaciones
que estan sujetas a limites regulatorios de un sector y cumplen con las reglas legales, las normas
profesionales y las relaciones laborales, como las cadenas de hoteles Hyan y Holiday Inn. Las instituciones
publicas y los gobiernos también pueden ser complementadores; por ejemplo, las universidades y los
hospitales pueden funcionar como proveedores de productos, conocimientos y setrvicios. Los
complementadores también pueden ser microemprendedores que ofrecen sus autos y apartamentos
(privados) o habilidades profesionales; por ejemplo, individuos que hospedan gente en su apartamento a
través de Airbnb.?’ Los complementadores /gacy pueden alcanzar un publico mucho mas amplio a través
de servicios de conectividad especializados usados por clientes potenciales en todo el mundo. En el sector
de hoteleria, Booking.com funciona como un intermediario en linea entre personas que buscan hotel y
alojamientos fisicos ofrecidos por grandes cadenas de hoteles, asi como pequefias hosterfas de propiedad
familiar; estos conectores de servicios cobran una tarifa por transaccién a los duefios de los hoteles, pero
no a los huéspedes. Esta nueva clase de intermediarios es precisamente la que agrega mucho valor
econoémico a las plataformas, pero también plantea todo tipo de cuestiones relacionadas con los valores
publicos, el trabajo precario, la igualdad de condiciones y los costos publicos. Mas adelante, volveremos a
esta relacién extractiva.

La diferencia entre plataformas de infraestructura y plataformas sectoriales no esta establecida ni es fija,
mas bien hay una dindmica constante que las lleva hacia la integracién. Los operadores de plataformas de
infraestructura estan buscando cada vez mas formas de ampliar su influencia mediante la expansién hacia
conectores sectoriales. Algunos ejemplos son las Google Apps for Education o el Google Scholar, servicios
que estan intrinsecamente entrelazados con la busqueda de Google e impulsados por ella. HealthKit y
ResearchKit de Apple son servicios agregados que vinculan los datos de pacientes y profesionales de la
salud con las plataformas de infraestructura de Apple (por ejemplo, la App Store de Apple). La integracién
mutua y, por ende, la expansion también suceden en el drea econémica. Las empresas tecnolégicas invierten
de forma estratégica en presencia sectorial a través de adquisiciones de empresas /Jgacy (como Amazon
cuando compré Whole Foods) o asociaciones estratégicas (como Google que tiene una participacion del
20 % en Uber). Lo que estamos viendo en diversos sectores es que los cinco gigantes tecnologicos estin
acumulando su poder tecnoldgico y econémico a partir de la combinacién de plataformas sectoriales y de
infraestructura. El grafico 1.2 ilustra la forma en que el ecosistema de plataformas funciona casi como un
sistema estelar: un cosmos que gira alrededor de unas pocas estrellas planetarias importantes.
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Grafico 1.2. Esquema de las plataformas sectoriales desarrolladas por los cinco gigantes tecnoldgicos (en negrita) y las otras plataformas sectoriales y
complementadoras de los cuatro sectores analizados (grafico disefiado por Fernando van der Vlist).



Si bien el grafico 1.2 muestra cémo las cinco plataformas de infraestructura mds importantes se han
infiltrado en sectores especificos, esta representacion no es definitiva. Esto se debe, en parte, al caricter
volatil de este sistema, ya que el estado de las plataformas estd sujeto a cambios continuos: un proceso que
denominamos “plataformizacién”. Por lo tanto, los términos “plataformas de infraestructura” vy
“plataformas sectoriales”, “conectores” y “complementadores” deberfan entenderse como funciones y
relaciones que adoptan agentes particulares, en lugar de considerarlos categorfas fijas. Ademas, estas
funciones varfan segtn el tiempo y el contexto. Por ejemplo, Uber puede ser entendido como un conector
cuando vincula a conductores y pasajeros a través de su plataforma independiente. Sin embargo, Uber
también puede cumplir una funcién complementadora cuando ofrece su servicio como parte de un
conjunto de proveedores a través de una plataforma integrada de servicios de transporte. Por otro lado, si
ofreciera su sistema de reputacién o un mapeo de datos para terceros, estarfa cumpliendo la funcion de
una plataforma de infraestructura. Sin embargo, estos rétulos si son pertinentes debido a que expresan
relaciones de poder especificas dentro de un ecosistema de plataformas emergente.

Por lo tanto, la plataformizaciéon designa la manera en que sectores enteros de la sociedad se estan
transformando como consecuencia de la influencia mutua entre conectores y complementadores digitales.
En los capitulos 3-6 de este libro, nos detendremos en cuatro sectores especificos de la sociedad que estan
atravesando un proceso de plataformizacion. En lugar de brindar una taxonomia “estatica” (¢A qué tipo de
plataforma perfenecen?), nos centraremos en una taxonomia “funcional” e identificaremos los mecanismos
de las plataformas y la influencia mutua entre los actores (¢Cémo funcionan las platatormas en determinados
contextos?). Al abordar los conceptos de esta manera, brindamos un prisma analitico que revela la dindmica
entre las plataformas de infraestructura y los conectores, por un lado, y entre los conectores y
complementadores, por el otro.

Identificar los diferentes tipos de plataformas y sus funcionalidades entrecruzadas no es, en absoluto, un
egjercicio superfluo. Para empezat, una taxonomia funcional de las plataformas podtia orientar a los
legisladores para que actualicen sus marcos regulatorios, por ejemplo, con respecto a las leyes de
antimonopolio y de defensa de la competencia. Las posibilidades de integracion vertical entre las
plataformas de infraestructura y las sectoriales son infinitas, como también lo es la creacién de patrones de
dependencia para los usuarios y el efecto /ock-in que mantiene “encerrados” a los consumidores. El caracter
casi monopdlico de algunas plataformas en el nicleo infraestructural combinado con las posiciones
dominantes de las plataformas sectoriales hace que estas empresas se vuelvan “fluidas”, ya que introducen
un nuevo tipo de organizacion y desaffan las definiciones tradicionales que estan vinculadas a los sectores.
Para entender esta nueva dinamica, es necesario analizar cémo se interrelacionan las plataformas de
infraestructura y las sectoriales. Por momentos, este fortalecimiento reciproco funciona a nivel técnico o
computacional y, por otros, a nivel de gobernanza o responsabilidad. Sobre todo, cabe destacar que la
acumulacién de poder ocurre tipicamente entre sectores, ya que los flujos de datos se pueden manipular a
lo largo de fodos los sectores a través de plataformas de infraestructura que son agnosticas en cuanto al
sector. Por ejemplo, basta observar los servicios de busqueda y de anuncios de Google que pueden
acoplarse a sus plataformas educativas.

Esta taxonomia funcional podria ayudar a que politicos y gobiernos decidan qué responsabilidades tienen
las empresas tecnolégicas con respecto a sus servicios y productos digitales. Muchos sistemas de
gobernanza en naciones de Europa Occidental dependen de una divisién entre la infraestructura y los
sectores, pero las plataformas desdibujan estas categorias deliberadamente. Por ejemplo, Airbnb se hace
llamar una empresa tecnolégica que brinda un servicio de conexién a los usuarios de un sector especifico,
por el que afirma no tener ningin tipo de obligaciones o responsabilidades. Como se analizara en los
siguientes capitulos, Airbnb no es la tnica plataforma conectora que desafia el orden social actual. Hace
tiempo que Uber rechazé el epiteto “empresa de taxis”, con lo cual eludi6 las normas que aplican al sector
de transporte. Por otro lado, hasta 2017, Facebook se rehusé a considerarse una organizacion medidtica
debido a que no produce noticias, aunque mas del 40 % de los usuarios estadounidenses se informan a
través del Menu de Noticias de la red (Napoli y Caplan, 2017). Aparentemente, distinguirse de los
complementadores en algunos sectores especificos garantiza el estatus independiente de estas plataformas.

No obstante, las plataformas conectoras no pueden y no deberian considerarse de manera aislada,
desvinculadas de organizaciones, sectores e infraestructuras sociales. Por el contrario, estas plataformas se
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han vuelto indispensables para el funcionamiento de la economia y la democracia. El mismo término
“complementadores” plantea la pregunta “;Quién complementa a gquién?”. Obviamente, los conectores
dependen de que los “complementadores” —ya sean empresas, individuos, instituciones o gobiernos—
brinden el contenido y los servicios necesarios para operar sus negocios.?! Uber necesita conductores que
tengan auto. Airbnb necesita propietarios que tengan inmuebles. Facebook necesita agencias de noticias
que publiquen articulos (confiables). Coursera necesita universidades que tengan profesores. Y, a su vez,
todas ellas necesitan los servicios fisicos y tangibles que proveen empresas /gacy, las comunidades locales o
los gobiernos nacionales. Se necesitan rutas, sistemas ferroviarios y controles de transito para ofrecer
servicios de transporte; debe haber empleados que mantengan las calles limpias, y deben cumplirse medidas
de seguridad para que puedan hospedarse turistas. Por otra parte, las plataformas educativas no pueden
funcionar sin profesores que estén financiados por el estado o las universidades. En otras palabras, para
que sean rentables, las plataformas que pertenecen a corporaciones y son manejadas potr corporaciones
dependen enormemente tanto de la inversién privada como de la inversion publica (Mazzucato, 2013).

Por lo tanto, la perspectiva instrumental que se tiene de los conectores como meros “habilitadores” de la
actividad econémica y social ha dado lugar a una nueva categoria de agentes hibridos: los operadores y los
usuarios de las plataformas. Aparentemente, este caracter de “intermediario” de los términos sirve como
justificacién para que las plataformas conectoras evadan las normas fundadas en un orden social que esta
regido por binomios conocidos: mercado o estado, consumidor o ciudadano, privado o publico, con fines
de lucro o sin fines de lucro. Muchos de nuestros marcos institucionales y juridicos se siguen sustentando
en estos binomios, aunque podria afirmarse que la linea divisoria entre publico y privado, mercado y estado,
y con fines de lucro o sin fines de lucro nunca ha estado bien definida. De hecho, desde fines del siglo XX,
una creciente conviccion en la eficiencia de los mercados provocd que instituciones publicas, como
hospitales y universidades, abrieran sus puertas a las fuerzas del mercado. Sin embargo, podemos afirmar
que, aunque el fenémeno de “mercadizacién” del sector publico comenzé mucho antes de la llegada de la
plataformizacién, el surgimiento del ecosistema digital ha acelerado aun mas esta fusién. El estatus
deliberadamente hibrido permite que los operadores y usuarios de plataformas evadan las normas o eludan
los reglamentos y principios profesionales que rigen a la mayoria de los sectores, ya sea mediante leyes o
por costumbre, lo cual establece una zona gris en asuntos juridicos y sociales para negociar su posiciéon con
los entes reguladores y los competidores /egacy. El grafico 1.3 ilustra los conflictos entre los agentes del
mercado, el estado y la sociedad civil. Estos conflictos, como veremos mas adelante en este capitulo, giran
en torno a los valores.

No se puede dejar el gobierno de la sociedad de platatormas inicamente en manos de los mercados, aunque
solo fuera por el hecho de que su infraestructura ha penetrado todos los sectores, privados y publicos. Los
gobiernos siempre cumplieron funciones distintivas en cuanto a la regulacién de los sectores del mercado,
tanto a nivel local como nacional. También han permitido la autorregulacion, para lo cual han delegado la
tarea de hacer cumplir las regulaciones a organizaciones profesionales.?2 Asimismo, los gobiernos y las
instituciones publicas siempre han colaborado con agentes comerciales para desempeflar sus cargos
publicos. Sin embargo, en la sociedad de plataformas estas relaciones se estin volviendo cada vez mas
complejas e interdependientes. Como observa la jurista Julie Cohen (2016): “Los mercados son fluidos y
estan interconectados; los servicios de informacién conviven en medio de ecologias mediaticas complejas
y las plataformas e infraestructuras digitales crean interdependencias y patrones de dependencia complejos”

(375).
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Grafico 1.3. Esquema de los agentes del mercado, el estado y la sociedad civil que conforman la sociedad de plataformas. No siempre se puede distinguir con
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No deberfamos aceptar la realidad hibrida o fluida de las ecologias de plataformas como una excusa para
deshacernos de las distinciones presuntamente obsoletas entre publico y privado o estado y mercado. Por
el contrario, estas distinciones siguen siendo muy significativas en cuanto a la fundamentacion de los
o6rdenes sociales. Ahora que gran parte del mundo se estd acostumbrando a vivir en un ecosistema de
infraestructura cuyos propietarios, disefladores y operadores son principalmente empresas privadas y
globales, es necesario prestar especial atencioén a lo que sucede con los valores publicos y el bien comun.
El ecosistema en si —y la manera en que esta cimentada su arquitectura de algoritmos, modelos de negocios
y actividad del usuario— no es neutro. Al contrario, los principios ideolégicos inherentes a la arquitectura
del ecosistema imprimen un sello notable en lo que constituye un valor publico y a qué intereses responde.
En el capitulo 2, explicaremos en detalle cémo funcionan esos mecanismos y qué efectos persiguen.
Primero, debemos explicar el significado de “valor publico” y su caracter controvertido en la sociedad de
plataformas.

VALOR PUBLICO E INTERES PRIVADO

El “valor puablico” es el valor que aporta una organizacién a la sociedad en beneficio del bien comin
(Moore, 1995). El bien comun suele traducirse en un nimero de enunciados que se cumplen a través de la
participacién colectiva en la creacion de un conjunto compartido de normas y valores (Bozeman, 2007).
Esta claro que los valores publicos y el bien comun han variado a lo largo de la historia y segun la ideologia;
son lo que se pone en juego en un debate democratico sobre los cimientos de la sociedad. Crear valor
publico no es un privilegio exclusivo del sector piblico: cualquiera de los actores mencionados en el grafico
1.3 pueden contribuir. Idealmente, la creaciéon de valor publico para el bien comun deberia ser una
responsabilidad compartida por todos los actores de la sociedad: empresas, ciudadanos y gobiernos por
igual (Helberger, Pierson, y Poell, 2018). Sin embargo, los actores estatales y las instituciones publicas son
los custodios designados histéricamente para salvaguardar el bien comun en la mayoria de las democracias
de Occidente. Los gobiernos han consolidado los valores democraticos a través de las leyes y normas que
estan facultados a respaldar, aunque parte del mantenimiento y de la ejecucion se delegue al sector
privado. La proteccion del bien comin se les confia en parte a instituciones independientes, que estin
supeditadas al escrutinio publico. Algunas normas sociales y valores publicos acordados se asignan a las
practicas y los cédigos de ética de ciertas profesiones (es el caso del periodismo o de la investigacion en
salud, por ejemplo). Por dltimo, pero no menos importante, un gran numero de organizaciones de la
sociedad civil, que no dependen del mercado ni del Estado, trabajan para defender el bien comun.

En la sociedad de plataformas, la creacién de valor puiblico para el bien comun se suele confundir con la
creacion del valor econémico, que esta al servicio de una amalgama indefinida de intereses publicos y
privados. Las plataformas que pertenecen a corporaciones y son operadas por corporaciones a menudo
sostienen que sus servicios digitales benefician al “publico” en general, sin especificar su propio interés
(Hoftmann, Proferes y Zimmer, 2016). Ciertamente, tales afirmaciones no son nada nuevo: a lo largo del
siglo XX, los conglomerados mediaticos y las farmacéuticas se han escudado detras del beneficio piblico
declarado en cuanto a servicios de informacién o prestaciones de salud. Las plataformas digitales han
adaptado y expandido este argumento y sostienen que pueden suplantar a los gobiernos y comunidades en
el rol que cumplen, al ayudar a las personas a que se organicen por si mismas por internet. Los partidarios
de las plataformas tienden a poner en primer plano cuestiones sociales amplias, en tanto intentan imponet,
tacitamente, una ideologia con respecto al rol de los estados frente a los mercados. Basta leer, por ejemplo,
la declaracién favorable que hace de Uber Tyler O’Neil, un defensor de esa empresa que trabaja para el
American Enterprise Institute, un importante centro de expertos conservador, quien aboga por las
plataformas como entidades innovadoras:

Mas que presionar de arriba bacia abajo para conseguir que haya menos autos en las calles —como
hacer las calles mas angostas, destinar algunos carriles para viajes compartidos o imponer multas
abultadas a los conductores— Uber, con una estrategia de abajo hacia arriba, les ofrece a los
consumidores a los que les zmporta reducir las emisiones mas oportunidades para compartir el auto,
usando sus celulares... Las politicas de un Estado interventor estin lejos de ser la mejor forma de
administrar el planeta Tierra. En vez de eso, empresas como Uber estan trazando un nuevo camino,
empoderando a los clientes para que tomen sus propias decisiones y elijan su propia forma de hacer que
el mundo sea un lugar mejor. (O’Neil, 2015, el énfasis fue agregado)
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Lo que vemos en este aval es un intento doble por poner los intereses del sector privado bajo la bandera
del valor publico y el bien comun: “de arriba hacia abajo” y “Estado interventor” se enfrentan a “de abajo
hacia arriba” y “empoderando a los clientes” en un trabajo en conjunto para reducir las emisiones de didxido
de carbono. Uber se presenta como un conector neutro, que ayuda a los ciudadanos a lograr una meta en
comun. En esta perspectiva esta implicita la afirmacion de que las entidades privadas, como Uber, defienden
el bien comun mejor que los gobiernos que son ineficientes y tienen procesos engorrosos: el Estado
burocratico obstruye el camino de una gobernanza eficiente y eficaz. “Las plataformas” parecen ser
sinénimo de “eficiencia”; gracias a su supuesta austeridad y transparencia, pueden hacer que el mundo sea
un lugar mejor porque pueden deshacerse de los costosos gastos de estructura y permiten a los ciudadanos
actuar como individuos independientes y auténomos. Una declaracion como esa, por lo general, refleja una
mirada neoliberal que ve al Estado como enemigo de los individuos y las empresas.

Esta promesa de que las plataformas de la conectividad crean no solo valor econémico, sino también valor
publico mejor de lo que lo hacen los estados y las empresas /lgacy refuerza el argumento de que ellas tienen
derecho a alterar el orden social y reivindicar el nuevo ecosistema como una oportunidad para liberar a los
usuarios de las cadenas de “las grandes empresas” y del “Estado interventor”. Es peculiar que defensores
como O’Neil tiendan a presentar el ecosistema de las plataformas como un nuevo vehiculo manejado por
usuarios en vez de operadores y, también, como inherentemente transparente, aun cuando este sistema
esconde las cajas negras algoritmicas y los modelos de negocio del escrutinio publico.?* La retérica
embalsamadora de las publicidades desestima, de modo implicito, a las instituciones y normas democraticas
por ser obstaculos ineficientes en el camino de la utopia de las platatormas; un subtexto politico e ideolégico
que, supuestamente, hace que tome forma el derecho de crear una categorfa hibrida legitima de usuarios y
operadores de plataformas.

Suele ser dificil, o incluso imposible, saber cuanto dedicé una plataforma a crear valor publico con solo
escuchar sus promesas. Las plataformas a menudo sostienen que sirven al bien comun: quieren que los
barrios sean mas seguros, que la experiencia de los turistas sea mas enriquecedora, que los chicos sean mas
inteligentes o que se reduzcan los residuos y el consumo energético al promover el intercambio de
cortadoras de pasto entre vecinos. Es importante, sin embargo, investigar estas afirmaciones. Cuando se
analiza un cambio de paradigma tan grande como la plataformizacién de la sociedad, es inevitable ver que
existe una pluralidad de valores, tanto los razonamientos que la justifican como las diversas concepciones
del bien comin que se vinculan con esos razonamientos.

Para llevar a cabo un andlisis como ese, tenemos que entender las infraestructuras de las plataformas, los
modelos econémicos y ver a los discursos como actos performativos. Como se vera a lo largo de este libro,
las plataformas no solo conectan actores sociales y econémicos sino que fundamentalmente dirigen cémo
se conectan esos actores entre si. En este proceso, las plataformas construyen nuevos regimenes de valores
y nuevas economias. Este tipo de observacién se corresponde con cémo los socidlogos de la economia
discuten acerca de la performatividad de las infraestructuras del mercado y los modelos econémicos
(Boltanski y Thévenot, 2006; MacKenzie, 2007, 2009; Stark, 2009). El trabajo que hacen muestra que los
economistas no solo analizan y modelan procesos econémicos sino que, al hacerlo, contribuyen a la
construccién de estos mismos procesos. Ademas, la sociologia econémica explora la importancia de la
materialidad de infraestructuras técnicas en la operacion de los mercados, y demuestra, en la tradicion de la
teorfa del actor-red, que estas infraestructuras devienen efectivamente en actores econémicos clave. Los
sistemas de software, las cotizaciones bursatiles y las representaciones graficas son mas que meros
instrumentos de “medicién”, puesto que estructuran las transacciones econémicas y la produccion de valor
econémico. De manera similar, las plataformas digitales intervienen y remodelan los regimenes de valores
y las economias.

Es de gran importancia esclarecer qué valores publicos estin en juego en contextos especificos y
relacionatlos con intereses especificos. Como vimos anteriormente en el ejemplo de Airbnb, los intereses
de los ciudadanos, de los administradores de las ciudades, de los usuarios (anfitriones y ciudadanos) y de
los operadores de las plataformas suelen ser contradictorios. La plataformizaciéon plantea las tipicas
preocupaciones de los consumidores, —como la seguridad, la exactitud y la privacidad— que muchas veces
chocan contra los valores de los operadores de las plataformas, a quienes les interesa generar datos de los
usuarios y extraer un valor monetario de la conexién por internet. El interés individual y los sistemas de
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valor también pueden llegar a chocar en sus distintos roles: un individuo puede ser un anfitrién o un usuario
al mismo tiempo y odiar los excesos que los huéspedes dejan en algunas partes de la ciudad, al tiempo que
se beneficia de la plataforma como microemprendedor o como turista en otras ciudades.

Mas alla de las preocupaciones de consumidores individuales, algunos valores sociales mds amplios entran
en la batalla de negociaciones: valores como ecuanimidad, igualdad, colectividad, independencia y control
democratico. Por ejemplo, ¢quién deberia pagar por la implementacién de politicas publicas relativas a la
seguridad? Airbnb ha empezado a recaudar impuestos turisticos a través de sus clientes, como hacen los
hoteles comunes; pero los hoteles, ademas, pagan impuestos (locales) a la propiedad para cubrir un rango
de gastos colectivos, que es algo que Airbnb no hace porque no es duefio de las propiedades. Y los
anfitriones, si bien pagan el impuesto a la propiedad por sus casas propias, no pagan la tasa impositiva
comercial que se les cobra a los hoteles. Si los alquileres de Airbnb no contribuyen con su parte a la
recaudacién de impuestos locales, los ciudadanos se quejan, y con derecho , sobre la carga indebida que
Airbnb pone sobre sus impuestos. El choque de la ciudad contra los usuarios y los operadores de las
plataformas ejemplifica el hecho de que las estrategias de las plataformas de conectividad podrian socavar
la colectividad de las estructuras sociales.

Las implicancias de la plataformizacién a menudo traspasan el limite local y afectan el bienestar a nivel
nacional y su orden juridico-social. Por ejemplo, una mayor cantidad de alquileres temporarios en el centro
de Amsterdam inevitablemente causa una suba de los precios de las propiedades, lo que beneficia a los
propietarios en las zonas urbanas mds caras. Por consiguiente, el turismo de Airbnb podtfa llevar a una
mayor desigualdad econémica entre los ciudadanos porque los propietarios se benefician mas que los
locatarios de las viviendas sociales y porque la mayor parte de los ingresos generados por los turistas no se
vierten en las afueras de la ciudad o en zonas de bajos recursos. Asimismo, acceder a una vivienda asequible
podtia volverse mas dificil si los precios de las propiedades y de los alquileres aumentan como consecuencia
de la creciente presiéon en el mercado inmobiliario local (Stabrowski, 2017). Con lo cual, ademas de la
ecuanimidad en los impuestos y la antidiscriminacién, hay otros valores sociales a tener en cuenta, tales
como el acceso a una vivienda asequible y la reparacion de la disparidad econémica.

¢A qué intereses responde la actividad de la plataforma? ¢Qué valores entran en juego? ¢A quién beneficia? Estas
son preguntas centrales en los debates sobre la creacién de valor publico en la sociedad de plataformas. Los
gobiernos locales desempefian un papel importante en esta negociacién, principalmente en la tarea de
regular o hacer cumplir la ley, asi como también de promover el valor publico. En principio, las autoridades
locales pueden disefiar un enfoque general para todo un sector de viviendas temporales, en lugar de regular
las plataformas de alojamiento o unicamente centrarse en hoteles ilegales. En Amsterdam, algunos
legisladores argumentaron que la ciudad podia aprovechar los beneficios de las plataformas digitales y
presentar un sistema flexible de zonificacién con licencias que ayude a disminuir la brecha de ingresos entre
ciudadanos. Por ejemplo, si la ciudad quiere revalorizar los suburbios que se encuentran desfavorecidos
econémicamente, ;por qué no brindarles a los anfitriones de esas areas un permiso de noventa dias, y
restringir las areas pobladas del centro de la ciudad a un permiso de treinta o incluso solo de quince dias?
Otra sugerencia consistia en hacer que una cierta cantidad de las grandes ciudades desarrollen software que
ofrezca la misma funcionalidad que Airbnb, y obligar a que todos los alquileres a plazo corto se gestionen
mediante este centro de conexion que pertenece a la ciudad y que, ademas, es operado por ella (Orsi, 2015).
En otras palabras, los gobiernos locales podrian activamente moldear la materializacién del valor publico a
través de la plataformizacién si adoptaran un enfoque activo y general.

Una sociedad de plataformas no es un hecho, sino un acuerdo societario que evoluciona dinimicamente y
en el que diferentes actores definen los valores publicos de manera constante. En el mejor de los casos, la
sociedad de plataformas es un contrato social negociable que responsabiliza a todas las partes por igual en
lo que concierne a su creacion y cumplimiento. La responsabilidad compartida puede que sea un ideal noble,
pero no es una realidad. La lucha actual en torno a los valores de la sociedad de plataformas y al bien comun
sucede simultineamente tanto a nivel local como nacional, no solo dentro de cada sector, sino también de
un sector a otro y entre ellos. Algunos debates sobre los valores se disputan a nivel local, mientras que otros
exigen intervencién nacional. Por ejemplo, los conectores tienden a renunciar a las responsabilidades
sectoriales cuando se niegan a contratar trabajadores o contribuir a los beneficios sociales (por ejemplo, los
conductores de Uber). Esta tendencia puede llevar a socavar los valores sociales, como la solidaridad y la
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igualdad de condiciones. Las posturas nacionales sobre el valor piblico y el bien comun pueden ser
diferentes a las locales y, en ese caso, se insta a un mayor alineamiento. A partir del analisis de varios choques
locales y nacionales, y de su comparacion con las luchas supranacionales y mundiales sobre el valor pablico
y el bien comun, intentamos revelar patrones subyacentes que den cuenta de estas discusiones.

LA GEOPOLITICA DE LAS PLATAFORMAS EN UN MUNDO DE CONECTIVIDAD

El analisis de la sociedad de las plataformas a nivel micro de las plataformas singulares y a nivel meso del
ecosistema es crucial para comprender el nivel macro de la geopolitica. Con el fin de entender la dimensién
global del poder de las plataformas, tenemos que considerar de qué manera se entrelazan estos niveles. El
mundo de la geopolitica en linea se divide en aproximadamente dos hemisferios politicos e ideoldgicos,
cada uno regido por su propio ecosistema, cementado en modelos econdémicos opuestos. La mayoria de las
plataformas exitosas de infraestructura que dirigen el trafico socioeconémico mundial en linea pertenece a
los Estados Unidos y China. Algunas plataformas centrales pertenecen a Europa Occidental y Rusia, y casi
ninguna se construyo en Africa, Latinoamérica, Oceania o el sudeste de Asia.24

En términos de geopolitica, el poder del nucleo de infraestructura del ecosistema de plataformas se
encuentra dominado por los cinco gigantes tecnolégicos estadounidenses y unicamente se contrarresta con
el ecosistema chino, que esta dirigido por un pufiado de figuras, mas notoriamente por Tencent, Alibaba,
Baidu y JD.com. Gran parte de los productos y las filiales de estas empresas chinas estd controlada por el
estado.?> Los ecosistemas estadounidense y chino se originan a partir de ideologias opuestas, pero cada
uno domina su esfera geopolitica (Ramos, 2013). En el modelo de mercado estadounidense (o anglosajon),
las corporaciones se alian con los consumidores para adoptar principios de libre mercado y para reducir la
interferencia del estado, mientras que se dejan de lado los intereses de la sociedad. El modelo chino favorece
las plataformas corporativas que indirectamente estin controladas por el gobierno: se trata de una especie
de capitalismo de Estado donde los ciudadanos, las ONG y otros actores de la sociedad civil tienen un
papel subordinado en la negociacién de los valores publicos. A lo largo de los dltimos afios, las empresas
de tecnologia estadounidenses han intentado ingresar al sistema chino, pero cuando lograron atravesar el
firewall chino, se enfrentaron a situaciones de censura y ataque cibernético.

Aunque este libro reconoce la enorme y creciente importancia del ecosistema chino y sus actores en el
mundo en linea, se concentra més en el ecosistema norteamericano y, en concreto, en su impacto en Europa
ylos Estados Unidos. A lo largo de los afios, los cinco gigantes tecnolégicos estadounidenses han expandido
con mayor o menor éxito su plataforma a Europa, Africa y Asia.?” En los paises de Europa occidental, ha
habido algunas pequefias contiendas legales y normativas entre las plataformas y los Organos
gubernamentales estadounidenses a cargo de regular los sectores comerciales y los acuerdos sociales (Jin,
2015). Estas contiendas dieron origen a una serie de interrogantes relacionados con el poder de las
plataformas frente al poder de los gobiernos. Los conflictos que se dan entre los operadores de las
plataformas y los gobiernos practicamente siempre plasman una confrontacion ideoldgica sobre el valor
publico o el bien comun.

Tal como se ha dicho antes, el ecosistema de plataformas estadounidenses cuenta con un conjunto
especifico de normas y valores inscritos en su arquitectura y codificados en politicas de datos, algoritmos y
modelos de negocios. En el ecosistema corporativo, se encuentra inscrito un conjunto de valores
libertarios, en el que los individuos tienen la responsabilidad principal de organizar su vida en comunidades
que elijan por cuenta propia y tienen pocas obligaciones ante la colectividad organizada por el Estado. Estos
valores ideoldgicos a menudo se mantienen implicitos hasta que las plataformas encuentran resistencia, en
particular cuando tratan de penetrar en sectores y mercados fuera de Estados Unidos. La mayorfa de los
paises europeos tienden a preferir una sociedad organizada por el gobierno y por los ciudadanos en
conjunto con empresas privadas y actores de la sociedad civil, en la que los valores publicos estén protegidos
por las instituciones publicas y los acuerdos colectivos estén vinculados al principio de solidaridad. Ahora
bien, ¢qué significado tiene la permeacion del ecosistema de plataformas estadounidenses pata los valores
publicos democraticos en ambos lados del Atldntico? ¢Cémo se pueden afianzar de forma sostenible en la
sociedad de plataformas estos valores democraticos originados en las tradiciones socialdemocratas
europeas??®
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Nuestro objetivo no se enfoca tanto en desarrollar un modelo normativo de gobernanza para la sociedad
de plataformas, sino en analizar las negociaciones del proceso de plataformizacion, con el fin de develar los
mecanismos, patrones e intereses subyacentes. En los paises de Europa Occidental, se produce de forma
constante, tanto a nivel local como nacional, un conflicto entre los valores del mercado neoliberal y los
valores colectivos democraticos. Los conflictos locales y nacionales, donde se enfrentan los operadores de
plataformas contra los gobiernos, han llegado hasta los tribunales de justicia internacionales. En los tltimos
afios, ha habido diversos enfrentamientos entre los érganos de gobierno europeos y los propietarios de las
plataformas estadounidenses sobre valores publicos como la privacidad, la seguridad y el derecho de los
ciudadanos a controlar su propia informacién.? Los usuarios, los ciudadanos y los reguladores validan y
discuten los valores ideolégicos introducidos a través del ecosistema. No podemos simplemente dejar de
lado los modelos europeos de organizacion social y catalogarlos de “obsoletos” o “disruptivos”, incluso si
estan poco preparados en muchos aspectos para gobernar la nueva sociedad de plataformas. Por el
contrario, tratamos de reflexionar con mayor profundidad en las responsabilidades compartidas de todos
los actores a la hora de organizar una sociedad de plataformas, y nos planteamos y respondemos preguntas
sobre la rendicion de cuentas y la democracia, sobre la transparencia y la confianza.

Como se describe en este capitulo, la sociedad de plataformas incluye una lucha intensa entre los sistemas
ideolégicos en competencia y los actores sociales en rivalidad. Es por esto que la pregunta principal en la
que basamos nuestra investigacion (¢qué papel cumplen las plataformas digitales en la organizacion de
valores publicos en sociedades de los Estados Unidos y de Europa occidental?) es un paso para abordar
una cuestién mds urgente: ¢quién debe responsabilizarse y rendir cuentas por gobernar una sociedad de
plataformas justa y democratica? La responsabilidad y la rendicién de cuentas no descansan tnicamente en
los marcos institucionales y legales que estructuran la sociedad. Las empresas también comparten esta
responsabilidad. Uber se define a si mismo como un “servicio digital” y, de ese modo, se desliga de tener
que rendir cuentas como cualquier otro empleador sectorial, pero también se desliga de la responsabilidad
social de pagar cargas sociales para cubrir los seguros sociales y las pensiones. Esta tactica refleja, en esencia,
la ideologia de que los individuos tienen que valerse por si mismos. Por esa misma razén, la integracién
vertical de Alphabet de las plataformas de infraestructura y de sectores (y la integracién horizontal de
plataformas) permite que los servicios de Google evadan las restricciones normativas antimonopolicas que
los gobiernos implementaron con el fin de evitar los monopolios y, asi, proteger a los consumidores (Taplin,
2016). Los interrogantes de la responsabilidad y la rendicién de cuentas interpelan a las corporaciones y los
estados, a los consumidores y los ciudadanos (Broeders y Taylor, 2017). Ademds, se aplican a todos los
niveles: desde la implementacion de apps para contextos particulares, como en las escuelas o las ciudades,
hasta el nivel supranacional en el que se encuentra el Tribunal de Justicia de la UE.

Las preguntas sobre responsabilidad y rendicién de cuentas estan dirigidas especificamente a operadores de
grandes plataformas. ;Quién se responsabiliza cuando un extremista difunde sus ideales en las redes sociales
(Herrman, 2016)? ¢Quién se responsabiliza por la circulacién de informacién falsa? ¢Quién rinde cuentas
cuando los ciudadanos comienzan a discutir porque un usuario difundié un llamado a las armas? :Quién
asume la culpa cuando resulta que una aplicacién dedicada a la salud, que funciona mediante datos que
proporciona el usuario, no es fiable? ¢Quién debe rendir cuentas, e incluso asumir la responsabilidad civil,
por la gran cantidad de anuncios de golosinas cubiertas de azicar que reciben los nifios constantemente?
En estos ultimos afios, algunos de los principales operadores de plataformas comenzaron a tomar
conciencia de que pueden y deben rendir cuentas (aunque tan solo sea para no perder la confianza de los
usuarios). La sociedad de plataformas no representa un mundo ideal en el que las empresas pueden
autorregularse a la perfeccioén y todos los usuarios se comprometen por igual a asegurar el bien comun. No
se trata de una sociedad en la que la tecnologia brinda un trafico social y econémico perfectamente
transparente para que los gobiernos puedan desligarse. Al contrario: en cierto punto, las sociedades de
plataformas son cada vez mas oscuras, justamente porque los procesos econdémicos y sociales se esconden
tras algoritmos, modelos de negocios y flujos de datos que no son accesibles para el control democratico

(Pasquale, 2015).

Los cinco gigantes que conforman el nicleo de infraestructura del ecosistema sobre el que se construye la
sociedad de plataformas tienen una responsabilidad particular al respecto. Durante los ultimos 10 afios,
estas empresas lograron crecer al desobedecer o evitar estructuras gubernamentales e institucionales. Los
protagonistas de las sociedades de plataformas no son reconocidos por su compromiso con el valor pablico
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o el bien comun (Manjoo, 2017b). Particularmente, en Europa, los cinco gigantes han ido a juicio por cargos
de monopolio (Google), tratamiento fiscal preferencial (Apple) e incumplimiento de las reglas de privacidad
(Facebook) (Scott, 2017). Muchas de estas luchas judiciales tienen que ver con que las plataformas usurpan
un estado hibrido; también, muchas plataformas se apoyan en exenciones legales que se establecieron en la
década de 1990 con el fin de incentivar la innovacién dentro de un mercado que, en ese momento, era
incipiente e inmaduro (Foroohar, 2017). Sin embargo, los cinco gigantes ya no pueden dar por sentado que
los seguiran tratando como amigables empresas emergentes que se preocupan por las necesidades de los
individuos y las comunidades. Al contrario: se presentan con més frecuencia como actores sociales que
podrian tener intereses privados en el ecosistema pero que también tienen responsabilidades similares a
aquellas de los gobiernos cuando se trata de procurar el valor publico. En febrero del 2017, Mark
Zuckerberg publicé un comunicado en el que expone su perspectiva del mundo como empresario devenido
estadista y, asf, compartié el mensaje de valor publico con los 2.000 millones de usuarios mundiales de
Facebook:

Hoy estamos mas cerca de dar el siguiente paso. Nuestras mayores oportunidades ahora son
globales, como difundir la prosperidad y la libertad, promover la paz y la comprension, ayudar a
las personas a salir de la pobreza e impulsar la ciencia. Nuestros mayores desafios también necesitan
respuestas globales, como erradicar el terrorismo, combatir el cambio climatico y prevenir las
pandemias. Ahora el progreso requiere que la humanidad se una, no solo como ciudades o
naciones, sino como una comunidad global... En tiempos como estos, lo mas importante que
podemos hacer en Facebook es desarrollar una infraestructura social que le dé a la gente el poder
de construir una comunidad global que funcione para todos. (Zuckerberg, 2017, énfasis original).

Facebook se presenta enfaticamente como una “infraestructura social” que ayuda a que la gente construya
una “comunidad global”. Sin embargo, cabe destacar que el comunicado no menciona otros actores en esta
transformacién. Pareciera que no hay gobiernos ni instituciones consolidadas involucrados en mantener la
paz mundial y combatir el terrorismo; no se mencionan grupos de sociedad civil que participen en la
comunidad global. Y, dado que el resto del comunicado mayormente trata la necesidad de un ecosistema
de informacién y noticias saludable, resulta llamativo que el director ejecutivo de Facebook no mencione
la funcién de las agencias de noticias consolidadas que son responsables de una gran cantidad del contenido
que distribuye la plataforma. Que se ignoren pilares znstitucionales de confianza fundamentales, ya sean del
estado o el mercado, hace que uno se pregunte como Facebook, una de las plataformas mas influyentes del
ecosistema, pretende negociar valores publicos fundamentales como la exactitud y la independencia de las
noticias con actores sociales.’? De nuevo, es crucial analizar estas declaraciones en lo que respecta a intereses
privados (corporativos) y valor puablico: ¢a los intereses de quiénes se atiende, y qué valores pablicos estin
en riesgo en esta cuestion?

A medida que la plataformizacion se adentra en mas sectores de la sociedad, la distincién entre lo privado
y lo publico se vuelve cada vez mas una clasificacién social irrelevante, ya sea que se trate de individuos o
entidades colectivas. Otra desconexién que deberia desencadenar preguntas criticas es el interés innato de
las plataformas principales en los mercados globales y 1a llegada mundial a consumidores mientras se ignoran,
evitan o batallan los niveles locales, nacionales y supranacionales de la organizaciéon social. Sin duda, esta
preferencia por una base de usuarios global de consumidores individuales es un ejemplo de que los
operadores estan interesados en el valor econdémico de la escala y no en el valor publico del compromiso
civico. A pesar de las diferencias de alcance y extensién, los concejos municipales y las agencias
gubernamentales se asocian cada vez mas con plataformas corporativas globales para combatir problemas
sociales urgentes como seguridad urbana, transporte eficiente, atencién médica 6ptima o educacién en linea
accesible. Es entendible que los reguladores locales y los concejos municipales estén mas interesados en el
impacto local inmediato de las plataformas que en la forma en que las plataformas globales afectan el orden
mundial nacional o supranacional a largo plazo. Sin embargo, estos niveles estin intrinsecamente
entrelazados. Los intentos de Uber de desestabilizar el mercado local de transporte urbano también
pretenden inclinar la balanza del poder estatal hacia el poder corporativo. Y, si bien es encomiable, el pedido
de Facebook de crear una comunidad global deja entrever una visién neoliberal expansiva del mundo que
implicitamente pone en duda la relevancia de los gobiernos y estados al organizar democracias liberales.
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Sin duda, las instituciones y organizaciones profesionales que originalmente se establecieron para afianzar
la confianza y mantener la democracia necesitan mejoras para poder enfrentar los nuevos desafios de las
sociedades de plataformas. Sin embargo, antes de eso, los gobiernos y las instituciones publicas tienen que
entender no solo las dindmicas y el funcionamiento de las plataformas, sino también las premisas ideologicas
sobre las que funcionan y las implicaciones sociales de su uso. Para tratar estas cuestiones aun mas amplias
de responsabilidad y rendicién de cuentas, hay que entender cabalmente como funciona el ecosistema de
plataformas. Por lo tanto, en el proximo capitulo se presentara la instrumentacion analitica que permite
estudiar las dimensiones técnicas, econémicas y sociales que impulsan el ecosistema de plataformas. Si se
entiende cémo los mecanismos de plataformas moldean las sociedades, se podria entender como las
sociedades pueden controlar las plataformas. Las plataformas son demasiado importantes para dejar su
regulacién en manos de operadores y usuatios que se autodenominan como tales. La sociedad civil, los
ciudadanos y los gobiernos tienen grandes apuestas en una sociedad de plataformas justa, democratica y
responsable.
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