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Prefacio

El Programa de Estado de Derecho Peter D. Bell del Didlogo
Interamericano se complace en presentar el informe
Moderacién de contenidos y mecanismos de autorregulacion:
el Oversight Board* de Facebook y sus implicancias para
América Latina. Este nuevo informe es una importante
contribucion al trabajo del Didlogo sobre libertad de
expresion y moderacion de contenidos.

Asi como el Internet ha seguido evolucionando, también lo
han hecho los métodos para la regulacién de la expresion

en internet. La necesidad de moderar los contenidos en las
plataformas digitales respetando las normas democraticas
y los estandares internacionales de derechos humanos, ha
propiciado un debate sobre la mejor forma para enfocar este
tema, entre lideres politicos, sociedad civil, las plataformas
y el mundo académico.

El Oversight Board de Facebook, establecido en 2020,

es un mecanismo innovador para revisar las decisiones

de moderacion de contenidos de Facebook e Instagram.

Un 6rgano independiente que ya ha publicado su primer
conjunto de decisiones, el Board es un experimento de
autorregulacién de una de las plataformas mas poderosas.
El impacto que un drgano de esta naturaleza podria tener en
la region merece una atencion especial.

Este informe analiza lo siguiente: (1) como opera el

Board, (2) el primer conjunto de decisiones que el Board

ha publicado, (3) como el Board aplica los estandares
internacionales de derechos humanos, (4) el rol del poder
judicial en la moderacion de contenidos, y (5) el impacto en
la discusion regulatoria de América Latina. Las conclusiones
y recomendaciones resumidas aqui son un intento inicial

de abordar algunas de las preocupaciones expresadas por
los grupos regionales de la sociedad civil y cémo incorporar
mejor los estandares internacionales de derechos humanos
en la operacion y la toma de decisiones del Board.

Este informe fue elaborado por Edison Lanza, non-resident
senior fellow del Programa de Estado de Derecho del
Dialogo Interamericano y ex Relator Especial para la Libertad
de Expresion de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, y Matias Jackson, abogado uruguayo y profesor
asistente de Derecho y Tecnologia de la Universidad de la
Repdblica de Uruguay.

El Didlogo agradece a los autores del informe por su
importante trabajo sobre este critico temay a Facebook por
su apoyo al Programa de Estado de Derecho Peter D. Bell.

MICHAEL SHIFTER

Presidente, Didlogo Interamericano

SANTIAGO CANTON

Director, Programa de Estado de Derecho Peter D. Bell, Didlogo
Interamericano

*Junta supervisora
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RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe describe los principales puntos de
interés respecto al funcionamiento del Facebook Oversight
Board (FOB) y la inclusion del derecho internacional de
derechos humanos en sus decisiones, con un énfasis
especial en los impactos que supone para la libertad

de expresion en América Latina. Profundiza en algunos
aspectos novedosos que presenta este mecanismo de
apelacion frente a decisiones complejas o controversiales
derivadas de la denominada moderacion de contenidos que
realizan las principales plataformas para la circulacién de
informacién.

La idoneidad de los integrantes del primer panel del FOB,

asi como las primeras decisiones emitidas, abrieron
expectativas acerca de sus posibilidades de actuacion. La
incorporacion de estandares e instrumentos internacionales
de derechos humanos en las decisiones y |a atencidn a los
contextos locales, fueron ponderados por las organizaciones
académicas y de la sociedad civil dedicadas a la defensa de
los derechos digitales.

No obstante, el mecanismo tiene sus limites y no hay que
esperar que asuma o resuelva la totalidad de los complejos
problemas que presenta la circulacién de informacién en

la era digital. Hacia el futuro persisten dudas acerca de
algunas potestades unilaterales que mantiene la empresa en
la Carta fundacional del mecanismo, asi como respecto a la
posibilidad de incidir en el corazén del modelo de negocios
que podria ser la causa de algunos de los problemas

que enfrenta la libertad de expresion y los sistemas
democraticos en la era digital.

Este analisis también aborda los puntos de vista y desafios
que expertos y la sociedad civil observan frente a la

naturaleza de éste tipo de mecanismos de autorregulacién;
profundiza en el impacto que el FOB y otros mecanismos no
estatales pueden tener en las decisiones judiciales locales
y en las discusiones legales que tienen lugar en la region
sobre regulacién de contenidos en plataformas digitales.
También aborda el necesario necesario de la region y el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Es de esperar que este mecanismo no sea la tGnica forma
de rendicidn de cuentas frente al creciente impacto de
estas empresas privadas en el debate publico. Sus costos
administrativos y complejidad de funcionamiento hacen que
la experiencia no sea trasladable a cualquier plataforma

de internet. Por ello, los actores que hacen parte de la
gobernanza de Internet, la sociedad civil y la industria
vinculada a las plataformas deberian explorar otros
mecanismos de apelacion ajustados a distintos contextos.

En paralelo, varios paises de la region vienen analizando

a nivel parlamentario legislacién sobre la denominada
moderacidén de contenidos. Para el presente informe se
relevaron varios proyectos y de ellos se puede extraer

que, atn cuando persigan fines legitimos, en general no

se encuentran alineados con los estandares globales y
regionales de libertad de expresion, lo que se refleja en
cuestionamientos por parte de la comunidad internacional y
organizaciones locales.

Finalmente, se brindan algunas recomendaciones dirigidas
a los diferentes actores de la region latinoamericana para
continuar profundizando el camino que aliente el debate
publico enmarcado en los estandares internacionales de
derechos humanos (ver Figura 1).

El Oversight Board de Facebook y sus implicancias para América Latina
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FIGURA 1: RESUMEN DE RECOMENDACIONES

Gobiernos

Respetar estandares de derechos humanos en sus iniciativas

Tomar decisiones basadas en el debido proceso legal

Impulsar espacios multisectoriales para colaborar con las plataformas

Analizar las decisiones de los mecanismos independientes de revision de contenido

Facebook Oversight Board

Incorporar estandares regionales a las decisiones

Implementar mecanismos de consulta claros y contextualizados

Ampliar el rango de jurisdicciones atendidas

Ampliar los mecanismos de reclamos a personas no usuarias de Facebook
Establecer mecanismos de “accountability”

Plataformas

Asumir compromisos a largo plazo con la transparencia

Cumplir con los estandares internacionales de derechos humanos

Explorar nuevos mecanismos para la solucion a los problemas de moderacion de contenidos
Comprometerse con sus decisiones y recomendaciones

Intercambiar y dialogar con otras empresas acerca de sus modelos de revision

Sociedad Civil

Continuar manteniendo una participacion activa en los intercambios con el FOB y otros modelos de
moderacion de contenidos

Impulsar mayor participacion entre las organizaciones de la sociedad civil no especializadas en
temas de Internet

Monitorear iniciativas gubernamentales acerca de los discursos en linea

6 I Moderacién de contenidos y mecanismos de autorregulacion
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|. Introduccion

Internet es un medio abierto y descentralizado en cuanto

a quienes pueden subir, bajar y compartir informacion, Los actores no gubernamentales
lo que también dio lugar al desarrollo de las plataformas .
digitales especializadas en intermediar en el acceso a y organismos de derechos

informacién y el debate en linea. humanos reclaman a las

El modelo de apertura y libre circulacién de informaciony
opiniones moldearon el Internet a partir de su desarrollo
comercial a mediados de la década de 1990. La limitacion
de responsabhilidad legal de los intermediarios, asi como

compaiiias de Internet

transparencia y compromiso con

la neutralidad de la red frente al origen, contenido y la aplicacion de los estandares de
circulacion de datos, han sido pilares centrales para el .

desarrollo de la innovacion y el pluralismo de Internet. proteccion emanados del derecho
No obstante, la nueva realidad tecnolégica y la internacional de los derechos
amplificacién de fenémenos complejos como la

viralizacion de desinformacion, los discursos de humanos en sus decisiones.

incitacion al odio por motivos discriminatorios o la
vigilancia a través de herramientas digitales, afiadieron
complejidad a la aplicacion de los estédndares construidos
en las décadas anteriores para proteger el derecho a la
libertad de expresion. sobre el papel de las plataformas de Internet, sino en
modelar las politicas de moderacién de contenido y

los estandares de la libertad de expresion en linea. En
especial porque se trata de la principal empresa de
plataformas digitales a nivel global, la cual opera en
todos los paises y cuyas plataformas conectan a casi 3
mil millones de personas.®

Mas de veinte afios después de la expansion de este
medio, estamos ante un proceso de discusion o revision
de estos paradigmas. Existe un debate creciente en
distintos niveles sobre las regulaciones aplicables

a estos espacios, con posiciones que oscilan entre
promover la moderacién auténoma a cargo de las

propias plataformas, hasta propuestas vinculadas a la Este, ademds, no seria el Gnico formato de

necesidad de establecer modelos de regulacién estatal. autorregulacién en marcha. En junio de 2020 la empresa
En tanto, los actores no gubernamentales y organismos Twitter anuncid que publicaré una serie de principios para
de derechos humanos reclaman a las compaiiias de transparentar su propia moderacién de contenidos, al
Internet transparencia y compromiso con la aplicacion tiempo que ya venia adoptando decisiones mas radicales
de los estandares de proteccion emanados del para gobernar la difusién de mensajes de incitacién
derecho internacional de los derechos humanos en sus al odio por razones discriminatorias o que pudiesen
decisiones.! socavar las instituciones democraticas. Estas decisiones

han estado en el centro del debate, debido a que han
alcanzado a mandatarios y personas publicas y fueron
adoptadas sin control jurisdiccional.

En buena medida, como consecuencia de estos desafios,
Facebook puso en marcha un mecanismo de revisién
independiente para sus decisiones de moderacién de

contenidos. El denominado Facebook Oversight Board Por su parte, Google ha declarado la adhesién de

(FOB) fue establecido como un mecanismo independiente la compaiiia tanto a la Declaracion Universal de los

de revision, financiado por la compaiiia con un fondo Derechos Humanos, asi como a los Principios Rectores
fiduciario de USS$ 130 millones. En 2020 la empresa sobre las Empresas y Derechos Humanos. Forma parte
designo cuatro co-presidentes, los cuales designaron asimismo de la Global Network Initiative (Iniciativa Red
el resto de un Consejo de 20 miembros, en base a unos Global), una red de mdltiples partes interesadas para
criterios previamente establecidos.? aportar soluciones en libertad de expresion y politicas de

moderacidn de contenidos; la empresa también publica
de forma periddica informes de transparencia sobre
contenidos dados de baja o suprimidos.

Desde enero de 2021, el FOB comenzd a deliberary
publicar un primer conjunto de decisiones que pueden
tener consecuencias importantes no solo en los debates

El Oversight Board de Facebook y sus implicancias para América Latina I 7
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Google realiza moderacién de contenidos en su
plataforma de modo automatizado aplicando machine
learning para detectar contenidos contrarios a las reglas
comunitarias o ilegales de acuerdo a cada jurisdiccién, no
obstante ofrece a los afectados por estas decisiones la
posibilidad de apelar y aportar informacién. La empresa
también establecié medidas para favorecer la circulacion
de contenido de calidad en sus redes, especialmente
YouTube, mediante la remocidn y reduccion de alcance
de informacién potencialmente dafiina o falsa, y por otra
parte, la mayor visibilidad y recompensa a los creadores
de contenido de calidad.* Ademas, ha desarrollado
diversas iniciativas de promocidn del periodismo
independiente con inversiones que alcanzan los 189
millones de délares en 118 paises.®

Todos estos movimientos son relevantes para
Ameérica Latina, una regién con creciente incidencia
de las plataformas en el debate publico y el acceso

a informacion. Facebook, por ejemplo, tiene una
penetracién mayor al 60 por ciento entre los usuarios
de redes sociales de la region y muchos de los
acontecimientos sociales, politicos y electorales estan
mediados por la discusién en estos espacios.® Del
mismo modo, los problemas derivados de la moderacidn
de contenidos en forma automatizada por parte de las
compaiiias de Internet, la difusion de desinformacién
deliberada y la polarizacion que en algunos casos
puede derivar en violencia, también alcanzaron niveles
inesperados en paises de América Latina.

En este escenario, es indudable la necesidad de construir
practicas y principios compartidos en la region, en
relacion con las nuevas formas de comunicacion digital,
sin perder de vista que tienen un alcance que supera
ampliamente a la regién latinoamericana o a una empresa
en particular.

La elaboracion del presente informe tuvo como
antecedente un panel convocado por el Programa

de Estado de Derecho del Didlogo Interamericano,

la International Justice Clinic de la Universidad

de California, Irvine School of Law, y la Columbia

Global Freedom of Expression de la Universidad

de Columbia. En mayo de 2021, estos tres centros
organizaron el evento “Las decisiones del Oversight
Board de Facebook - Implicaciones para el Sur Global,
particularmente en América Latina” con la participacion
de expertos internacionales y dos miembros del Board,
Catalina Botero y Jamal Greene. Ademads, el Didlogo
Interamericano organizé una semana después un panel
de alto nivel con el Relator Especial para la Libertad de
Expresion de la Organizacién de Estados Americanos

y representantes de las organizaciones de la sociedad
civil vinculadas a la defensa de los derechos humanos
en linea para recabar sus visiones y comentarios sobre el
funcionamiento del Board.’

Es indudable la necesidad de
construir practicas y principios
compartidos en la region sin perder
de vista que tienen un alcance que
supera ampliamente a la region
latinoamericana o a una empresa en
particular.

Moderacién de contenidos y mecanismos de autorregulacion
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' ' de cuentas y de dotar de garantias contra afectaciones
| | : ReS p UeSta SUI gen er/S privadas a la libertad de expresion.™ La sociedad civil y
p a ra C I’EC | e ntes d esafl'o S diversas redes de organizaciones y foros también han

presentado iniciativas para una regulacién inteligente

La creacién del FOB estuvo precedida de un conjunto de (smart regulation) de distintos aspectos vinculados a la
episodios problematicos en relacion a distintos contenidos moderacion de contenidos bajo estéandares de derechos
que circulan en las redes sociales —uso de datos humanos.™

personales de los usuarios para influenciar elecciones,
ingentes inyecciones de desinformacion deliberada

y discursos de incitacion a la violencia por motivos
discriminatorios o incluso vinculados a generar caos en el
marco de procesos electorales democraticos, entre otros
fenémenos disruptivos.®

Durante los afios 2019 y 2020, Facebook inicié una serie
de didlogos e intercambios para poner en funcionamiento
el Facebook Oversight Board (FOB)."? Los borradores
iniciales presentados por la empresa recibieron reparos
por parte de la sociedad civil a nivel global, entre ellos la
necesidad de incorporar expresamente los estandares de

Frente a los episodios cada vez mas frecuentes, atizados derechos humanos y asegurar niveles de transparencia e
en las redes sociales por actores e intereses diversos, independencia adecuados para las tareas de moderacion.™
muchos Estados entendieron que debian intervenir. EI Por su parte, el Relator de Naciones Unidas para la Libertad
Congreso de los Estados Unidos convoc a los CEO de las de Expresion, David Kaye, envi6 una carta publica a Mark
principales plataformas para responder sobre muchos de Zuckerberg sugiriendo cambios para alinear la propuesta de
estos fenémenos. En la Unién Europea, algunos Estados Facebook a los Principios Rectores sobre las Empresas y

.1 . s . 14
decidieron regular por ley la circulacion de contenidos Derechos Humanos.

limitados o prohibidos en la tradicién legal de esos
paises, como los discursos de incitacién al odioy a la
discriminacién en estas plataformas.

Segun la Carta fundacional del FOB, su propdsito

es proteger la libertad de expresién mediante la

toma de decisiones independientes y la emisién de
recomendaciones sobre las politicas de contenido de
Facebook." En ella se establece ademéas su composicién,

En los dltimos afos, distintos actores de la sociedad civil
y los organismos internacionales de derechos humanos
venian recomendando a las compafiias de Internet poner alcance, procedimiento y gobernanza.' La Carta es
en marcha consejos independientes multistakeholder para complementada por los Estatutos.”

la revision de decisiones, como una forma de rendicién

RECUADRO 1: EN BUSQUEDA DE LA INDEPENDENCIA FINANCIERA Y FUNCIONAL

Desde el punto de vista financiero, Facebook asigné un total de 130 millones de délares para los primeros
seis afios de funcionamiento, cubriendo los gastos de funcionamiento y las compensaciones de integrantes
y staff permanente. Los fondos son administrados por un fideicomiso creado especialmente (Oversight
Board Trust) que “garantizara que haya gobernanza y responsabilidad, y se asegurara de que el Consejo
cumpla con el propésito estipulado”.®

La Carta también determina la integracién del FOB, estableciendo el proceso de admisién y destitucion.
La seleccion inicial de cuatro co-presidentes fue realizada en conjunto con Facebook, para luego resultar
seleccionados expertos de todo el mundo reconocidos por su conocimiento y trayectoria en la defensa
de la libertad de expresion y los derechos humanos. Actualmente el FOB se compone por 20 integrantes
que incluye a dos representantes de la region de Latinoamérica y el Caribe: Catalina Botero de Colombia y
Ronaldo Lemos de Brasil. Los miembros actuaran por un periodo de tres afios renovables hasta un maximo
de nueve. En el futuro las admisiones de nuevos integrantes se encontrard a cargo de un comité especial
del Consejo, estando prevista la expansion del FOB a un méaximo de 40 miembros.

El Oversight Board de Facebook y sus implicancias para América Latina I 9
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Distintos actores de la

sociedad civil y los organismos

internacionales de derechos

humanos venian recomendando

a las compaiiias de Internet

poner en marcha consejos

independientes multistakeholder

para la revision de decisiones,

como una forma de rendicion de

cuentas.

10

De acuerdo a los Estatutos, Facebook o cualquiera de los
usuarios de Facebook e Instagram podran remitir un caso
de revision al FOB. Actualmente, el FOB admite dos tipos
de solicitudes de revision: 1) Reclamos por la restitucion
de publicaciones que hubieran sido removidas por la
plataformay, 2) Reclamos para dar de baja contenido que
los usuarios consideren que deberia ser eliminado.™ Para
recurrir al FOB, los usuarios primero deberan agotar los
mecanismos de revision internos de Facebook.

De este modo, el usuario que presentd esa apelacion

por una decision de la empresa que lo afecta, recibird un
aviso de la decision final de Facebook y, si el contenido

es elegible, recibird ademés un ndmero de identificacion

de referencia y pasara a ser revisado por el FOB. Si

esa persona no esta satisfecha con el resultado de su
apelacion, puede optar por enviar su caso al FOB dentro de
los 15 dias posteriores a la decision final de Facebook.*
Otro camino previsto en los Estatutos es que el reclamo sea
remitido directamente por la compafiia al Consejo.

Un Comité de Seleccion de Casos del FOB, de cinco
integrantes, tiene potestad para elegir “qué solicitudes
revisard y qué decisiones tomard al respecto”.? Los
criterios de seleccion del Board atienden a la dificultad
y laimportancia del caso.?’ La dificultad se refiere a si
“la decision sobre el contenido plantea preguntas sobre
la politica actual o su aplicacion. Se podrian presentar
argumentos solidos para eliminar o dejar el contenido”.
Los factores a considerar dentro de la Dificultad refieren
a la posibilidad de aplicar varias politicas al caso, la
incertidumbre sobre si la decision de la empresa se

I Moderacién de contenidos y mecanismos de autorregulacion

realizé de acuerdo con la politica de Facebook y la tensién
entre valores igualmente importantes. Por su parte, la
importancia del caso “significa que el contenido implica
un impacto en el mundo real”. Los factores dentro de la
Importancia son “la inclusién de cuestiones graves que
afecten la expresion, seguridad, privacidad o dignidad, de
gran escala y trascendentes para el discurso publico”.

Una vez seleccionado un caso, la deliberacion estara a
cargo de un panel de cinco miembros del Consejo, con
al menos un representante de la region involucrada.
Luego, se publica una breve descripcion del caso y se
abre una instancia de comentarios publicos durante 14
dias. Ademas, los miembros del FOB pueden solicitar
informacién a Facebook y a expertos y organizaciones
externas.

La decision adoptada por el panel es luego presentada al
resto del FOB. Si una mayoria especial del FOB lo considera
necesario se podria derivar a un nuevo panel para una
revision expedita. En caso contrario, la decision final es
notificada a los usuarios involucrados y publicada en el
sitio web. La decision puede incluir recomendaciones de
politica para la compaiiia, aunque no son vinculantes, pero
sobre las cuales Facebook debe manifestarse. Anualmente
el FOB publicard un informe de transparencia, incluyendo un
analisis de como las decisiones han considerado el derecho
internacional de los derechos humanos en los casos
revisados.

PRIMER CONJUNTO DE DECISIONES

En enero de 2021, el FOB publicé sus primeras cinco
decisiones. Los casos elegidos se refirieron al discurso de
odio, personas y organizaciones peligrosas, informacién
errénea sobre salud, contenido de caracter sexual y
discriminacién. En cuatro de estas cinco decisiones, el
FOB recomendd a Facebook revisar su decision inicial de
eliminar el contenido de sus redes y ordend que el posteo
fuera restituido.

Ademas, cada una de las decisiones incluyo
recomendaciones destinadas a que la compafiia reforme
aspectos de su politica de moderacion de contenidos.
En este primer conjunto de resoluciones, el FOB inst6 a
Facebook a brindar mas claridad sobre sus Estandares
Comunitarios —incluida su relacion entre diferentes
productos de Facebook-, desarrollar estandares

de transparencia en el uso de inteligencia artificial

para la moderacién de contenidos y a considerar los
contextos en los que se subid el material.?? A finales de
febrero, Facebook respondié a estas recomendaciones
comprometiéndose a evaluar la viabilidad de las mismasy a
tomar acciones en la mayoria de ellas.?



En un cuestionario enviado por los autores en el marco de
este informe a los responsables de politicas publicas de
Facebook para América Latina, explicaron que, una vez que
la empresa decidié “aceptar una recomendacién del Board”,
se llevan adelante “los cambios de politica y cumplimiento
relevantes para implementarla de la mejor manera

posible”. “Lanzaremos un informe que profundizara en los
compromisos que hemos asumido como resultado de las
recomendaciones del Board y proporcionara un desglose
regional de los casos que hemos remitido al Board para su
consideracion”, afiadieron.

El primer conjunto de decisiones genero repercusiones

en ambitos académicos, periodisticos y de la sociedad
civil. La inclusion expresa y detallada de los estandares
internacionales de derechos humanos en estas decisiones
fue un aspecto destacado a nivel general, asi como las
recomendaciones para mejorar las politicas de contenido
de la empresa. A pesar de ello, algunos criticaron que el
Board selecciond casos que involucran temas “sencillos”
y que las decisiones adversas no afectarian aspectos

del modelo de negocio de Facebook, como la seleccion

de informacién realizada por algoritmos o cuestiones
vinculadas al almacenamiento y uso de datos personales de
los usuarios.*

Dentro de esta primera tanda se encuentra una decision de
Facebook que afectd a usuarios de Brasil en relacién con
la eliminacién de una fotografia en la que se mostraban
pezones femeninos. La imagen publicada en Instagram,
formaba parte de un llamado a la concientizacién acerca
de los sintomas del cdncer de mama en consonancia con
la campaiia internacional del “Octubre Rosa”. Los sistemas
automatizados de Facebook eliminaron la fotografia

por supuestamente infringir la norma comunitaria sobre
desnudos y actividad sexual de adultos. EI FOB anuld

la decisién de Facebook por entender que las normas
comunitarias permiten a los usuarios compartir desnudos
cuando lo hagan para “concientizar sobre una causa o

con fines educativos o médicos”. Asimismo, recomendo

a la empresa mejorar sus sistemas de apelacion para las
detecciones automatizadas y su transparencia a la hora de
informar sobre su uso.

En junio de 2021, el FOB anunci6 la seleccion de un
segundo caso referido a la regién latinoamericana, que
nuevamente implica a Brasil.? Refiere a una publicacién del
Consejo Médico Estatal de Brasil sobre la efectividad de los
confinamientos como medida para reducir la propagacién
del Covid-19. El contenido cuestiona los confinamientos
como medida para detener la pandemia, afirma que son
condenados por la Organizacién Mundial de la Salud y que
provocan una serie de efectos secundarios como el abuso
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de alcohol y drogas. Facebook mantuvo la publicacién en
linea por no violar su politica de informacidn errénea y
dafiosa, pero decidi6 remitirla al Consejo por considerarlo
un caso “complicado” que puede ser usado “para adoptar
ciertas medidas de seguridad durante la pandemia”.

Posteriormente en julio de 2021, se anuncid el tercer caso
relativo a la regién, esta vez correspondiente a Colombia.?
Se trata de un caso en que un medio de comunicacién
compartié un video en el que se incluia texto expresando
admiracion por quienes aparecian en él. El video mostraba
una manifestacion en la que se realizaban canticos con
insultos contra el presidente colombiano en el marco de las
protestas por la reforma tributaria en aquel pais. Facebook
decidié dar de baja el contenido por violar su norma
comunitaria sobre lenguaje que incita al odio. El usuario
apel6 la decision, la cual fue mantenida por la empresa;
debido a ello se habilitd el mecanismo del FOB.

Ademas del impacto en el caso concreto, la interaccion del
FOB con Facebook parece abrir otra puerta interesante para
conocer el funcionamiento de la denominada moderacidn
de contenidos a nivel privado. A través de los casos el

FOB realiza solicitudes de informacion a la empresa que
generan respuestas o evidencias de falta de transparencia
en algunos criterios, todo lo cual permite tener una mejor
comprension de la moderacion que hace la plataformay los
puntos mas algidos en discusion.

En este primer conjunto de

resoluciones, el FOB inst6 a Facebook

a brindar mas claridad sobre sus

Estandares Comunitarios --incluida

su relacion entre diferentes

productos de Facebook--, desarrollar

estandares de transparencia en el

uso de inteligencia artificial para

la moderacion de contenidos y a

considerar los contextos en los que se

subio el material.
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RECUADRO 2: LA DECISION DEL CASO DE TRUMP

El 6 de enero de 2021, durante el acto de convalidacion de las elecciones de 2020 en Estados Unidos, una
multitud asalté el Capitolio en Washington, DC. En el transcurso de los hechos, el entonces presidente
Donald Trump realizd dos publicaciones dirigidas a la multitud que en ese instante ingresaba violentamente
en el Capitolio, por las cuales Facebook le impidio el acceso a sus cuentas por el plazo de 24 horas.

Luego de revisar los mensajes y recabar informacion sobre los hechos ocurridos en el Capitolio, Facebook
decidid extender el bloqueo “de forma indefinida”. La misma decision adoptd Twitter, plataforma en la cual
Trump también habia realizado manifestaciones. Por primera vez las principales redes sociales expulsaban
a la maxima autoridad de un pais de manera indefinida.

Estas decisiones sin precedentes generaron debates en todo el mundo acerca del poder que detentan las
plataformas de internet sobre, la libertad de expresién, el debate publico y la influencia en las sociedades
que operan. Se plantearon cuestionamientos acerca de la legitimidad en este tipo de decisiones, la
responsabilidad de las empresas durante eventos que implican violencia y la aplicacién del derecho
internacional de derechos humanos a los actores privados.?

En este contexto, Facebook decidid remitir el caso a estudio del FOB. Durante el periodo de consulta publica,
el FOB recibid un total de 9.666 comentarios de los cuales 23 provinieron de la region de Latinoamérica
y el Caribe. Finalmente, el 5 de mayo el FOB en los considerandos de la decision comparti6 la postura
de Facebook de restringir el acceso de Donald Trump a sus cuentas durante la asonada, dado que en
aplicacion del Plan de Accién de Rabat los mensajes del entonces presidente incitaron a los manifestantes
amantener su accion violenta. Sin embargo, consideré como inapropiada la suspension indefinida impuesta
por la plataforma, “ya que se trata de una penalizacién indeterminada y sin fundamentos normativos”.? Por
este motivo, otorg6 a Facebook un plazo de seis meses para analizar el asunto y brindar una respuesta
proporcionada.

Ensurespuestaaladecision, Facebook se comprometié aimplementar completamente lasrecomendaciones
del FOB.* Este compromiso incluye la revisién de las politicas y tiempos de respuesta ante contenido
proveniente de usuarios de “alta influencia” que puede ocasionar dafio inminente o suponer amenazas a la
integridad de personas. Ademds la empresa tomé la decision de mantener la suspension de la cuenta de
Trump por dos afios, periodo tras el cual la situacién sera reevaluada considerando los riesgos que existan
a ese momento.®'

Twitter, en cambio, decidid establecer una suspensién permanente sobre la cuenta de Trump. Recientemente,
basandose en su politica de evasion de prohibicion ha dado de baja otras cuentas que declaran no ser
administradas por el ex-presidente pero que se limitan a compartir los comunicados de su sitio web.?
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1. Applicacion del
derecho internacional y los
estandares del sistema
Interamericana

La necesidad de garantizar la aplicacion de los estandares
internacionales de proteccion de la libertad de expresién
en la moderacion de contenidos, es una de las principales
demandas de distintos actores que reclaman limites a la
discrecionalidad de las plataformas para determinar la
circulacion, invisibilizar o suprimir discursos, expresiones o
informacion.

En palabras de Lee Bollinger, Presidente y Seth Low
Professor de Columbia University, no hay dudas de

las credenciales profesionales de los integrantes del

FOB. No obstante, |a legitimidad de los integrantes y su
experiencia en la defensa de los derechos humanos no
debe confundirse con el rol institucional, por lo que cabe
preguntarse qué rol tendra el mecanismo “en la creacion de
estandares y normas sobre libertad de expresion alrededor
del mundo”.®®

En ese sentido, Catalina Botero, co chair del FOB, se mostr6
optimista en cuanto a “la aplicacion de los estandares del
derecho internacional de derechos humanos — universales
y regionales — en la moderacién de contenidos en linea”

a medida que el mecanismo vaya generando legitimidad

y decisiones. Agregé que no se trata de un proceso
automético dadas las diferentes tradiciones juridicas que
interactdan en el consejo y la naturaleza global de las
plataformas bajo la jurisdiccién del FOB.

Jamal Greene, también co-presidente del FOB, profesor
de Derecho Constitucional de la Universidad de Columbia,
resalté que hay ciertas dimensiones que plantean
diferencias en la aplicacion del derecho internacional de
los derechos humanos en el contexto de moderacion de
contenidos, dependiendo de las diferentes tradiciones
juridicas. Un ejemplo sefialado por Greene es el rol diferente
que juegan los ciudadanos y el Estado en los discursos
que se difunden a través de la doctrina del foro publico
tradicionalmente ligada a la jurisprudencia de Estados
Unidos.

Resulta interesante observar que el propio FOB, desde el
comienzo de su actuacion, ha perseguido el objetivo de
legitimar su mandato y las decisiones que adopta en el
derecho internacional. De hecho, en el Acta Constitutiva
del mecanismo incluyeron en forma expresa que “el
Consejo prestara particular atencion al impacto de eliminar
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Hasta el momento, las decisiones
que aplican el derecho
internacional, han incorporado
preferentemente los estandares

recogidos por instrumentos

(tratados, declaraciones e informes)

emanados de los organismos del

sistema universal.

contenido tomando en cuenta las normas sobre derechos
humanos que protegen la libertad de expresion®, ademas

de las normas comunitarias de Facebook que por obvias

razones deberan ponderar.

En la practica, las decisiones del Board han incorporado
estandares asentados en el derecho internacional desde el
comienzo. De hecho, cuando los temas abordados son de
alto impacto, como el discurso de los funcionarios publicos
de alto perfil (ver Recuadro 2: La Decision del Caso Trump),
las decisiones han estado claramente ancladas en criterios,
normas y definiciones que remiten al marco juridico
internacional.

En el caso de la restriccion de acceso a la cuenta del ex
presidente Trump, el Consejo indicé que “los jefes de
estado y otros altos funcionarios del Gobierno pueden
tener mas poder para causar dafios que otras personas. Si
un jefe de estado o alto funcionario del Gobierno publica
repetidamente mensajes que representan un riesgo de
dafio en virtud de las normas de derechos humanos
internacionales, Facebook debe suspender la cuenta
durante un tiempo que baste para proteger a las personas
de dafio inminente”.

El Consejo también aplicé el examen de tres partes previsto
por el derecho internacional para evaluar las normas
comunitarias de Facebook que restringen el discurso

de incitacién a la violencia en la plataforma y aplica los
criterios del Plan de Accion de Rabat para analizar si

la expresion en cuestion habia excedido el umbral de
proteccion que ofrece la libertad de expresion al discurso
politico. Si bien parecié convalidar la suspension inmediata
de la cuenta del ex presidente Trump entre el 6y 7 de

El Oversight Board de Facebook y sus implicancias para América Latina I
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enero de 2021, la decision advierte que fue inapropiada la
suspension indefinida de la cuenta (ver Recuadro 2).

La decision subrayé que Facebook habia anunciado
semanas antes su politica corporativa de derechos
humanos, de conformidad con los Principios Rectores
sobre las empresas y los derechos humanos de las
Naciones Unidas.* Criterio que define el deber de las
empresas privadas de respetar, garantizar y en su caso
reparar violaciones a los derechos fundamentales, y que
consiste en “esforzarse a diario para cumplir con las
responsabilidades” hacia los derechos humanos, asi como
responder y prevenir cuando la empresa identifica dafios
propios o de terceros.

También remite a tratados internacionales como el Pacto
de Derechos Civiles y Politicos, recomendaciones de
organismos intergubernamentales de supervision como
el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas

e incluso normas de soft law, como el Plan de Accién

de Rabat sobre la prohibicién de la apologia del odio
nacional, racial o religioso que constituye incitacién a la
discriminacidn, |a hostilidad o la violencia.*

En un caso mas reciente, relacionado con debates
suscitados en la plataforma en el marco de las protestas
en Rusia por la situacion del lider Alexei Navalny, el

FOB decidid que, si bien la eliminacién de una serie de
comentarios se basé en la norma comunitaria sobre
bullying y acoso, fue una restriccion innecesaria y

El desarollo que tiene la
region latinoamericana
en estandares sobre
libertad de expresion,

con su perspectiva propia

y tradiciones, también

deberia verse reflejado en

las decisiones del FOB.
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desproporcionada a la libertad de expresién en virtud de las
normas internacionales de derechos humanos.

En cuanto al caso que se refiere a Brasil, los sistemas
automatizados de Facebook eliminaron una fotografia

que mostraba pezones femeninos por infringir la norma
comunitaria sobre desnudos y actividad sexual de adultos.%
EI FOB anulé la decisién de Facebook de eliminar la
publicacién por entender que las normas comunitarias
permiten a los usuarios compartir desnudos cuando lo
hagan para “concientizar sobre una causa o con fines
educativos o médicos”.

Al hacer esta distincion, el FOB cita normas del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos, la Convencion de los Derechos
del Nifio y varios informes del Relator para la Libertad

de Opinidn y Expresion de Naciones Unidas.® Asimismo,
realiza un detallado analisis sobre el vinculo del derecho

a la libertad de expresion y el derecho a la salud de las
mujeres, basandose en el derecho internacional.

Si bien el FOB toma en consideracién el contexto de la
situacion de vulnerabilidad de las mujeres en buena parte
de Brasil, asi como la posibilidad de que las politicas
automatizadas de moderacién de contenidos generen
impactos discriminatorios entre hombres y mujeres, la
decision no incluye referencias a normas, informes o
decisiones propias del sistema interamericano de derechos
humanos relacionadas con libertad de expresion y el
derecho a la salud de las mujeres, siendo que la region ha
desarrollado estos estandares de manera robusta.

En resumen, hasta el momento, las decisiones que aplican
el derecho internacional, han incorporado preferentemente
los estandares recogidos por instrumentos (tratados,
declaraciones e informes) emanados de los organismos del
sistema universal. Los integrantes del FOB que participaron
de la iniciativa del Didlogo Interamericano coincidieron

en que el Consejo tiene como objetivo ofrecer una mirada
universal sobre el derecho a la libertad de expresion,

en el entendido que la universalidad y los principios
fundamentales de este derecho tienen una aspiracion
global. No obstante, afiadieron que el contexto socio-
politico y la tradicidn juridica de cada regién es tomada en
cuenta por el FOB a través de consultas con organizaciones
de la sociedad civil y expertos en derechos digitales, con
amplios conocimientos en sus respectivas regiones.

Durante el taller organizado por el Didlogo Interamericano
con organizaciones de la sociedad civil, se desprende

la necesidad de prestar atencién y abrir un espacio de
dialogo con el FOB para incidir en la discusion acerca de
la moderacion de contenidos. El desarrollo que tiene la
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region en estandares sobre libertad de expresion, con su
perspectiva propia y tradiciones, también deberia verse

reflejado en las decisiones del FOB. En cuanto al elenco de remedios y

CONSIDERACIONES SOBRE EL FOB LRI GO DT
el FOB, el enfoque adoptado hasta
La novedad del sistema de revision establecido por
Facebook, junto con el alto perfil de las personalidades ) .
involucradas en algunas de sus decisiones, ha generado comenzd aceptando unicamente

atencion por parte de gobiernos, academia y sociedad civil casos de contenido retirado, luego
en todo el mundo.

el momento ha sido incremental:

amplié a reclamos por contenido

En noviembre de 2018, Mark Zuckerberg --CEO de que se mantiene en lineay se
Facebook-- anunci6 la creacion del FOB con los siguientes
contenidos: “Primero, evitard la concentracion de
demasiada toma de decisiones dentro de nuestros equipos. nuevas competencias.
En segundo lugar, creard responsabilidad y supervision. En
tercer lugar, brindaré la seguridad de que estas decisiones
se toman en el mejor interés de nuestra comunidad y no por
razones comerciales”.®®

prevé que en el futuro se agreguen

Declaracion de Principios para la Libertad de Expresion de
la CIDH establece que, cuando se trata de regulacion de
contenidos en medios de comunicacion, prefiere las reglas
o conductas éticas a esas impuestas por el Estado.

Sin embargo, el FOB no se encuentra exento de un analisis
critico. En tanto se trata de un mecanismo no estatal

vinculado a la proteccion de la libertad de expresion, se le
ha sefialado un déficit en lo que respecta a su legitimidad,

gama de reparaciones disponibles y accesibilidad Mas alla de las interpretaciones posibles, los integrantes
efectiva para la cantidad de potenciales afectados por las del FOB que expusieron en el evento del Didlogo
decisiones que adopta la plataforma.® Interamericano precisaron que no aspiran a sustituir ni a
crear una estructura judicial supraestatal. Por otra parte,
Las posiciones mas criticas ven en este Consejo el existe un consenso en distintos actores respecto a la
intento de crear un Tribunal de Justicia privado para idoneidad e independencia de sus integrantes, como en
resolver asuntos vinculados a derechos fundamentales, respecto a que este tipo de mecanismos puede ayudar a
que deberian estar reservados a un tribunal estatal o resolver parte de los problemas derivados de la regulacién
internacional con legitimidad democrética. No pocos de contenidos en linea.
medios y expertos han ironizado con el hecho de que
Facebook constituy6 su propia “Corte Suprema”. Un No obstante, tiene sus limites y no hay que esperar que
reportaje de The New Yorker afirma que la idea original asuma la totalidad de los problemas que presenta la
surgio del profesor de leyes en Harvard Noah Feldman circulacion de informacion en la era digital. Expertos
que durante una serie de reuniones que mantuvo con de la trayectoria, los ex relatores David Kaye y Frank
directivos de Facebook argumento que las compaiias que La Rue, plantearon la dificultad de replicar el modelo
operan medios o redes sociales deberian crear sistemas del FOB en el resto de la industria del Internet. Sélo
“cuasi judiciales” para sopesar las cuestiones complejas gigantes como Facebook tienen la espalda financiera
vinculadas a la libertad de expresion.*! para asumir los costos de un mecanismo de este tipo
y, por otro lado, la multiplicidad de soluciones tampoco
Otras opiniones enmarcan esta experiencia en la ayudaria a generar estandares replicables. Por ello, Kaye
tradicion de los Consejos de Etica o Colegios de Medios pondera esta experiencia, pero advierte que el FOB “no
y Periodistas, que en definitiva son mecanismos de debe monopolizar” toda la discusion sobre moderacién
autorregulacion sobre contenidos de prensa, reconocidos de contenidos, al tiempo que convocd a impulsar otros
y alentados por el derecho internacional. De hecho, varias paneles y formas de evaluar las decisiones de las empresas
decisiones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos basadas en Internet.

incorporan o remiten a decisiones de caracter profesional
y ético de Colegios de Periodistas. En la regidn, la
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Otra linea de reflexion se relaciona con el nivel de
independencia que el FOB lograra construir en relacion a la
empresa que le dio origen. Aln hay escepticismo respecto
a los poderes unilaterales que la compafiia mantiene para
modificar algunos criterios de la Carta fundacional y el
hecho de haberse reservado la seleccién inicial de los
integrantes iniciales.*> Algunos grupos, como “The Real
Facebook Oversight Board” critican al FOB por la eleccién
de sus miembros, realizada en conjunto con Facebook,
ademads de la falta de representacién de minorias
geogréaficas e identitarias.®

En cuanto al elenco de remedios y reparaciones que puede
disponer el FOB, el enfoque adoptado hasta el momento ha
sido incremental: comenzé aceptando Gnicamente casos de
contenido retirado, luego ampli6 a reclamos por contenido
que se mantiene en linea y se prevé que en el futuro se
agreguen nuevas competencias. La Relatoria para la
Libertad de Expresion de Naciones Unidas, ha sefialado que
este abordaje, aunque vélido para la etapa experimental,
limita sensiblemente los casos que pueden someterse

a decisién y deja sin remedio a titulares de derechos
humanos que han sido violados.* Especificamente, la
Relatoria sefiala casos que quedan desatendidos como los
anuncios politicos, la reduccion de visibilidad de contenido
por algoritmos o las medidas de geo-bloqueo.*

Desde el punto de vista de la accesibilidad, se ha criticado
que sus Estatutos no prevén la posibilidad de que personas

que no son usuarias de las redes, pero que se pueden

ver afectadas por su contenido, puedan remitir casos a
consideracion.*® De acuerdo a los Estatutos, para que una
persona pueda solicitar la revisién de un caso al FOB, la
persona debe contar con una cuenta activa de Facebook o
Instagram y agotar los mecanismos internos de revision.*

Algunos autores afirman que la decision en el caso
Trump demuestra que el FOB se acerca mds a un Tribunal
de derechos humanos o una institucion de monitoreo
internacional, que a una Corte Suprema.*® Todo nuevo
mecanismo construye su legitimidad progresivamente a
través de un cuerpo de decisiones, que avanzan desde
cuestiones generales, de caracter mas interpretativo,

a cuestiones mas concretas y, posiblemente, mas
transformadoras.

Segun los Principios Rectores de Naciones Unidas sobre
Empresas y los Derechos Humanos, para asegurar la
efectividad de los mecanismos de reparacion no judiciales,
estos deben ser legitimos, accesibles, predecibles,
equitativos, transparentes, compatibles con los derechos
humanos y una fuente de aprendizaje continuo.** Como
ha afirmado el Consejo de Derechos Humanos, “las
reparaciones que pueden obtenerse de los mecanismos
de reclamacion no estatales suelen ser, en el mejor de los
casos, parciales, debido con frecuencia a las limitaciones
del mandato del mecanismo, los recursos disponibles o
ambas circunstancias”.®

Para asegurar la efectividad de
los mecanismos de reparacion no
judiciales, estos deben ser legitimos,
accesibles, prediscibles, equitativos,
transparentes, compatibles con los
derechos humanos y una fuente de
aprendizaje continuo.

Moderacién de contenidos y mecanismos de autorregulacion



I\ El rol del Poder Judicial
en la era de Internet

El surgimiento del FOB también ha disparado el debate
sobre el rol de este tipo de consejos 0 mecanismos no
estatales, cuya legitimidad y funcionamiento distan de los
organismos jurisdiccionales establecidos en los paises
regidos por un estado de derecho.

¢Es el FOB una solucion para este asunto complejo? Una
decision que determina la suspension de una cuenta de un
funcionario publico o una persona de alto perfil piblico,
¢no deberia ser notificada y habilitar la posibilidad de
control judicial? Estas son algunas de las interrogaciones
planteadas, y de algun modo siguen siendo parte de un
debate abierto.

Desde la tradicion constitucional y los estdndares
interamericanos de derechos humanos, frente a conflictos
de derechos que pueden implicar la remocion de contenidos
que afecten la libertad de expresion en América Latina

se ha consolidado la garantia de la actuacion de un juez
independiente.

Desde sus primeros informes sobre la libertad de expresion
en Internet, la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion de la CIDH ha insistido en la necesidad de orden
judicial para dar de baja discursos. “Especificamente,

la exigencia de remover contenidos por parte de los
intermediarios, como condicidn para no ser considerados
responsables por una expresion ilicita, solamente deberia
proceder cuando sea ordenada por una autoridad judicial o
de naturaleza similar, que opere con suficientes garantias
de independencia, autonomia e imparcialidad y que tenga la
capacidad para evaluar los derechos en juego y ofrecer las
garantias necesarias al usuario”.>'

Este punto ha dado lugar a tensiones permanentes. Por un
lado, en general las plataformas estan obligadas a cumplir
con las decisiones judiciales que ordenan bajar o suprimir
un contenido, pero el volumen de decisiones que debe
adoptar una plataforma hace casi inviable un sistema de
control judicial para todos los casos. En segundo lugar,
distintas legislaciones especificas han establecido formas
de responsabilidad condicionada, como las vinculadas a
la proteccion de la propiedad intelectual que ordenan a
los intermediarios dar de baja contenidos denunciados

y notificar con posterioridad al afectado. Estas normas
también han debilitado la idea de control judicial en
Internet, aunque se han mostrado efectivas para atacar el
problema de fondo.
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En general las plataformas

estan obligadas a cumplir con

las decisiones judiciales que

ordenan bajar o suprimir un

contenido, pero el volumen de

decisiones que debe adoptar

una plataforma hace casi

inviable un sistema de control

judicial para todos los casos.

Por otra parte, frente al impacto de discursos que incitan al
odio y la discriminacion, las plataformas han intensificado
la moderacién de contenidos para intentar resolver el
problema y ofrecer espacios mds seguros, imponiendo
normas comunitarias con umbrales de tolerancia mas
bajos. Una reciente decisién de la Corte Suprema de
Alemania establecié la nulidad de los términos de servicio
de Facebook en relacion con la supresion de posteos y
bloqueo de cuentas que violen los estandares comunitarios.
El tribunal basé su decisién en que la empresa no informé
al usuario sobre la remocién del posteo ofensivo, al menos
con posterioridad, ni informd sobre las razones ni ofrecié el
derecho a apelar.®

Aln cuando el razonamiento seguido por la compaiiia
reina consenso en la opinién publica, distintas voces han
alertado que el FOB no puede sustituir a los mecanismos
judiciales de decision y reparacion. De otro lado, expertos
internacionales argumentan que este tipo de mecanismos
deben ser complementarios a las garantias judiciales, y
que deberian convivir en la bisqueda de la eficacia en

la proteccidn de los derechos humanos. De modo que
podria existir un didlogo fructifero entre las decisiones de
tribunales nacionales e internacionales y decisiones de
mecanismos como el FOB.
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V. Impacto en la
discusion regulatoria de
Ameérica Latina

Como se dijo antes, el FOB comienza a funcionar en medio
de una fuerte discusion legislativa sobre cdmo garantizar la
libertad de expresion en Internet.

Al respecto, el ex Relator para la Libertad de Expresién
David Kaye plantea la necesidad de un didlogo entre las
decisiones del FOB, no sdlo con el derecho internacional,
sino desde estas decisiones hacia las discusiones y agenda
regulatoria interna de los paises: “Los tomadores de
decisiones y jueces pueden estar observando la actuacién
del Board y sus recomendaciones de politica para ver hacia
doénde van los siguientes desarrollos de normas”.®

En efecto, en los dltimos cinco afios se ha acelerado la
discusion legislativa en América Latina sobre la necesidad
de regular distintos aspectos de la difusién de contenidos
en las plataformas digitales. Hay decenas de proyectos
presentados en los Congresos al respecto y, aunque estos
intentos regulatorios muchas veces persiguen una finalidad
legitima, las soluciones propuestas en general vienen

a plantear restricciones a la libertad de expresién o no
contemplan el disefio de Internet.

La elaboracion de marcos

juridicos para regular

contenidos en redes sociales

sigue presentando desafios,

aun cuando estas normas

hayan sido elaboradas en

el marco de Estados con

instituciones democraticas de

calidad.

18

I Moderacién de contenidos y mecanismos de autorregulacion

La elaboracion de marcos juridicos para regular contenidos
en redes sociales sigue presentando desafios, aln

cuando estas normas hayan sido elaboradas en el marco
de Estados con instituciones democraticas de calidad.®
Un ejemplo es el caso de la ley NetzDG aprobada por
Alemania que obligé a las plataformas a dar de baja
discursos de que presuntamente incumplan las leyes anti-
discriminacion del pais dentro de las 24 horas de haber
recibido una denuncia.® Los reportes de transparencia

de las plataformas arrojan que la experiencia alemana ha
derivado en la dada de baja de millones de contenidos,
aunque existen dudas acerca de su verdadero impacto en la
circulacién de contenido de discurso de odio.%

En mayo de 2020 en Francia el parlamento aprobd una
Ley, que obligaba a las plataformas de Internet a eliminar
contenido “manifiestamente ilegal” en el plazo de 24
horas bajo pena de responsabilidad. La Ley, conocida
como Ley Avia por su impulsora la parlamentaria Laetitia
Avia, contenia varias disposiciones similares a la

NetzDG alemanay se centraba en el contenido pedoéfilo

y terrorista.”” Sin embargo, antes de ser promulgada,
diversos legisladores la sometieron a estudio del Consejo
Constitucional francés que en el mes de junio de 2020 la
declaré inconstitucional.*®

En paises con mayores déficits democraticos o gobernados
por regimenes autoritarios, este debate es utilizado como
justificacién para propuestas legislativas que en general
derivan en medidas de censura. El caso més saliente

en la region es la llamada ley “Contra el odio y por la
convivencia pacifica” de Venezuela, que establecid figuras
ambiguas para obligar a las plataformas a dar de baja
sitios y contenidos que inciten “al odio o la violencia”, y
que establece penas de prision para quienes “inciten a

la violencia” en redes sociales, asi como obligaciones

y multas desproporcionadas para los intermediarios.

De hecho, se han registrado varias detenciones, que
derivaron en prision de ciberactivistas en el marco de esta
legislaciéon.®

Cuba también sanciond una norma por la cual el Estado
puede establecer multas a usuarios de redes aplicando
medidas ambiguas. En efecto, el Decreto-Ley 370/2019

que regula aspectos relacionados con el control de la
infraestructura de Internet, pero ademds permite a las
autoridades sancionar a los usuarios de redes sociales por
prohibe publicar en las redes contenido contrario al “interés
social, la moral, las buenas costumbres y la integridad de
las personas”.®



Un informe de la organizacion Cubalex, concluyé que al
menos 28 cubanos, en su mayoria periodistas y activistas,
denunciaron haber sido sancionados por el contenido

de sus publicaciones en Facebook. Las multas se van
incrementando desde los USS$ 120, pero en una realidad
econdmica como la cubana, ademas de sancionar
expresiones legitimas, constituyen un grave disuasorio.®’

En octubre de 2020, Nicaragua aprobd la Ley de Ciberdelitos
que castiga con hasta 10 afios de carcel la “divulgacion no
autorizada” de “informacion falsa” o que ponga en zozobra
a la poblacidn y la seguridad nacional.® La Ley impulsada a
instancia del Presidente Daniel Ortega recibi6 el rechazo de
la oposicién por considerarla un intento de censura.

En el caso de Estados democraticos de la regidn, durante
el dltimo afio en Brasil se han presentado numerosos
proyectos normativos que atienden diferentes aspectos
del contenido en linea y la responsabilidad de los
intermediarios. Algunos de estos proyectos refieren
expresamente a contenido politico que circula en Internet:
por ejemplo, los Proyectos 291/2021% y 449/2021%
prohiben a las compafiias en Internet la remocion basada
en criterios politicos, ideoldgicos o religiosos. Los
Proyectos 246/2021%, 356/2021% y 388/2021% prohiben la
interrupcion de los servicios de Internet sin orden judicial
previa y establecen sanciones para los proveedores que
lo incumplan. El Proyecto 2630/2020, conocido como la
“Ley Fake News", establece reglas de procedimiento y
transparencia para la moderacion de contenidos.¢®

Ademas, tras el caso Trump en Estados Unidos, el gobierno
brasilero presenté un Decreto Presidencial que modifica
las reglamentaciones del Marco Civil de Internet para

que cualquier exclusidn, limitacion de publicaciones o
suspension de cuentas sélo pueda producirse mediante una
orden judicial, salvo algunas excepciones.® Las distintas
iniciativas planteadas han sido criticadas por la sociedad
civil de aquel pais, sefialando los riesgos para la libertad
de expresion de los usuarios.” Al respecto, el Comité
Gestor de Internet de Brasil (CGI.Br) decidid crear un grupo
de trabajo multisectorial para analizar el proyecto que se
encuentra estudiando el caso.”

Durante el panel de expertos que precedid este trabajo en

el Didlogo Interamericano, representantes del Instituto de
Tecnologia e Sociedade de Rio de Janeiro expresaron que el
Decreto del Ejecutivo brasilefio fue sin dudas una respuesta
a la decision del FOB sobre el caso Trump. Y que es una
muestra clara del impacto que las decisiones del Board
pueden llegar a tener en la agenda interna de los paises.

SEPTIEMBRE 2021

En cuanto a la arena jurisdiccional,

si bien la regién cuenta con
un sélido marco juridico
interamericano sobre la libertad

de expresion, que incluye los

principios rectores y proteccién

sobre los limites del derecho, ain

persisten desafios en su aplicacién

para garantizar un Internet libre,

abierto e inclusivo.

En Colombia, diversos proyectos han procurado atender
diferentes aspectos de la circulacion de contenido en
redes sociales. Actualmente, la Comision de Transportes
y Comunicaciones se encuentra estudiando el Proyecto
215/2020C que tiene por finalidad regular las practicas
publicitarias en las redes sociales.” Por otra parte, el
Proyecto de Ley 048/2020 busca establecer una serie de
medidas de proteccidn al honor e intimidad de las personas
y de resarcimiento cuando se vieran perjudicados.”
También se encuentra a estudio el Proyecto 600/2021 que
regula la responsabilidad de los medios de comunicacién,
incluyendo a los Proveedores de Servicios de Internet,

en cuanto al establecimiento de medidas técnicas y
administrativas que protejan a los menores de edad de
contenido nocivo para su desarrollo.”* Algunos medios
han sefialado que el Proyecto promueve la creacién de un
‘comité de expertos’ designado por el gobierno, que tendria
la facultad de revisar y solicitar la eliminacién o bloqueo
de contenido que pueda “atentar contra la integridad
moral, psiquica o fisica de los derechos de la infancia y
adolescencia” lo que abre la posibilidad de ‘censura previa’
en redes sociales.”

En julio de 2020, México modificé su Ley Federal de
Derechos de Autor como parte de las negociaciones
del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y
Canada.”® Dentro de la reforma, se incluy6 la obligacién de
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Existe un impulso de proyectos de

regulacién con fuerte intervencion

Estatal y que no siempre respeta

el debido proceso. Es por ello que

resulta importante garantizar la

aplicacién de estandares minimos

de proteccion a los discursos

desde las érbitas legislativas,

administrativas y judiciales.
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que las plataformas digitales establecieran sistemas de
notificacion y retirada para la proteccion de los derechos de
autor. El sistema obliga a los Proveedores de Servicios en
Linea a eliminar el contenido cuando reciban un aviso por
parte de los titulares de las obras afectadas. En caso de no
tomar medidas, los Proveedores serdn responsables por el
contenido en infraccién.

La reforma fue criticada desde la sociedad civil organizada
por su impacto negativo en el ejercicio de la libertad de
expresion en el pais.”’ Las organizaciones sefialaron que
el mecanismo constituye una forma de censura previa
administrada enteramente entre privados sin intervencion
judicial, lo que viola los articulos 6 y 7 de la Constitucién
Mexicana asi como la Convencién Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. La gran repercusidon del tema llevé a la Comisién
Nacional de Derechos Humanos (CNDH) a presentar una
accion de inconstitucionalidad de la ley ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn en virtud de contener
disposiciones imprecisas o ambiguas que vulneran la
seguridad juridica y el debido proceso.”

A su vez, en febrero de 2021 se presenté al Senado de
México un proyecto de Ley que modifica la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion a efecto de establecer
las bases y principios generales de la proteccién a la
libertad de expresion en las redes sociales.” La propuesta
del Senador Ricardo Monreal Avila dota al Instituto Federal
de Telecomunicaciones de una serie de potestades de
control y establece un procedimiento de apelacién expedito

I Moderacién de contenidos y mecanismos de autorregulacion

frente a este organismo por las decisiones de las redes
sociales “relevantes”, esto es, con mas de un millén de
usuarios. Ademas se establece la prohibicion de utilizar
algoritmos o tecnologias automatizadas para cancelar
cuentas de manera definitiva. La iniciativa también fue
recibida con preocupacién desde la sociedad civil por la
vaguedad de sus conceptos y abrir la puerta a posibles
censuras desde el gobierno a voces disidentes.?

En Perd, se encuentran a estudio de la Comision de
Transportes y Comunicaciones del Congreso dos
proyectos de ley que refieren a la responsabilidad de

los intermediarios en linea. Por una parte, el Proyecto
06383/2020 obliga a los operadores de Internet a instalar
filtros de bloqueo de contenido pornografico o relacionado
a la explotacion sexual de nifios, nifias y adolescentes.®
Por otra parte, el Proyecto 07222/2020 busca regular

el “uso indebido” de redes sociales y aplicaciones,
estableciendo obligaciones para usuarios, proveedores

de internet y administradores web.® El proyecto establece
ademas la obligacion de las empresas que operen redes
sociales en el territorio peruano de suscribir acuerdos o
codigos de conducta con el gobierno en los que asuman
responsabilidad por el contenido que en ellas se publique.
La sociedad civil critic que el contenido podria vulnerar
la libertad de expresion y la neutralidad de la red, asi como
por la falta de inclusion de las multiples partes interesadas
en las discusiones parlamentarias.®

En cuanto a la arena jurisdiccional, si bien la regién cuenta
con un marco juridico sélido interamericano en relacién a
la libertad de expresion, que incluye los principios rectores
y proteccion sobre los limites del derecho, aln persisten
desafios en su aplicacién para garantizar un Internet libre,
abierto e inclusivo. Los tribunales nacionales en general
han incorporado estos principios, pero atn falta mucho
camino por recorrer sobre todo por la diversidad de la
casuistica que representan los casos relacionados con
expresiones vertidas en redes sociales y que derivan en
litigios judiciales.®

Este repaso por las iniciativas legislativas en la regién
demuestra el creciente interés por atender las diferentes
dimensiones sobre las que impactan la moderacion de
contenidos en linea. Existe un impulso de proyectos

de regulacion con fuerte intervencion estatal y que no
siempre respeta el debido proceso. Es por ello que resulta
importante garantizar la aplicacién de estandares minimos
de proteccién a los discursos desde las 6rbitas legislativas,
administrativas y judiciales.



CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

El Facebook Oversight Board se ha convertido

en una novedad para atender los crecientes
problemas de moderacion de contenido en linea.
A través de sus primeras decisiones ha generado
expectativas positivas en cuanto a la profundidad
de la fundamentacion, la incorporacién de los
estandares de derechos humanos y la inclusion
de recomendaciones hacia la empresa mas

alla del caso concreto, y con el objetivo de
cambiar o refinar sus politicas de moderacion de
contenidos.

No obstante estas primeras observaciones, el
mecanismo no se encuentra exento de criticas.
El modelo de “Corte Suprema” es solo una

de las multiples formas que podrian adoptar
mecanismos de moderacion no estatales que
sean innovadores y tengan suficiente capacidad
para incidir sobre las empresas. Probablemente,
ademas, este modelo no sea el mas ajustado
para plataformas de menor volumen de
sequidores y capacidad econdmica.

Los casos de la region que han sido admitidos
por el FOB hasta el presente se han limitado a
tres, dos de ellos de Brasil y uno de Colombia,
dos de los mercados con mas usuarios Facebook
de América Latina. Si bien las decisiones han
incorporado instrumentos y recomendaciones
globales, hasta el momento no han introducido
los estandares regionales. Las organizaciones

de la sociedad civil de la region hacen una
evaluacion positiva del compromiso de los
miembros actuales del FOB con los derechos
humanos pero apuntan a garantizar el
compromiso a largo plazo y observan el grado de
cumplimiento de las decisiones por parte de la
empresa.

La region latinoamericana, siguiendo tendencias
presentes en todo el mundo, muestra una gran
efervescencia legislativa que busca regular la
moderacion de contenidos y los discursos en
redes sociales. Los ejemplos hasta el momento
demuestran que esto puede abrir la puerta

a posibles abusos y violaciones por lo cual
reguladores y tomadores de decision deberan
prestar especial atencion a los estandares y
garantias de derechos. Ademas sefialan que
las decisiones que el FOB tome en el futuro,
refiéranse 0 no a la region latinoamericana,
pueden nutrir la agenda regulatoria de la region.

Luego de haber identificado las cuestiones
principales relacionadas al funcionamiento del
FOB, su interaccion con los diferentes actores, la
percepcion de expertos y expertas de la region

y las tendencias regulatorias en América Latina,
elaboramos las siguientes recomendaciones
que pueden orientar mejores practicas en la
moderacion de contenidos en linea.



GOBIERNOS

Respetar estandares de derechos humanos. En
Ameérica Latina han florecido diversos proyectos
de ley que buscan atender problemas referidos
al contenido que circula por plataformas
basadas en Internet. Aun cuando puedan tener
buenas intenciones, muchos de estos proyectos
presentan deficiencias democraticas o no se
encuentran alineados a los estandares globales
y regionales de libertad de expresion. Cuando
se discutan regulaciones de moderacion de
contenido, los parlamentarios y tomadores

de decisiones deberian atender estandares

de derechos humanos, asi como al modelo
descentralizado de comunicacion que representa
Internet.

Tomar decisiones basadas en debido proceso
legal. Cuando un Estado deba resolver sobre la
restriccion, bloqueo o supresion de un contenido
que circula en una plataforma de Internet, los
gobiernos deberian esperar a la orden emanada
de un drgano judicial independiente, que actue
bajo reglas de debido proceso y con capacidad
de aplicar el test de legalidad, necesidad y
proporcionalidad establecido por el derecho
internacional. Del mismo modo, el Estado y en
particular el Poder Judicial tiene una posicion
de garante de los usuarios que puedan verse
afectados por decisiones del sector privado

y quieran recurrir a una revision judicial. Para
ello, es necesario capacitar a los tomadores de
decision, parlamentarios, jueces y otros actores,
como fiscales y defensores.

Impulsar espacios multisectoriales. Promover
modelos de autorregulacion o Consejos de
Redes Sociales integrados por multiples partes
interesadas puede ser un mecanismo que
colabore con las plataformas para mejorar

sus sistemas. Como ha sido recomendado

por los Relatores Especiales para la Libertad
de Expresion, estos consejos contribuyen a un
mejor desarrollo de las tomas de decisiones
sobre el contenido en internet pudiendo ser
implementados para la revision de casos o
COMO asesores, pero sin sustituir las iniciativas
privadas o estatales.

Analizar las decisiones del FOB y otros
mecanismos de autorregulacion. Las decisiones
adoptadas hasta el momento por el FOB han
demostrado tener un alto impacto en las
discusiones de libertad de expresion en linea
ademas de contar con profundos desarrollos

de derechos humanos en su argumentacion.

Sin perjuicio de que los Estados no estan
obligados frente a las decisiones del FOB, los
paises de la region deberian estar atentos a

los casos seleccionados, sus decisiones y las
recomendaciones de politicas realizadas para
Facebook. El andlisis de estas recomendaciones
junto con las respuestas de la empresa pueden
brindar pautas y orientaciones sobre los caminos
que se deberian adoptar en futuras regulaciones
para las grandes plataformas de internet.
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Incorporar Estandares Regionales. Hasta el
momento las decisiones del FOB han incorporado
el marco internacional de derechos humanos en
sus decisiones. Es de destacar que ha recurrido
a las convenciones, pactos e instrumentos de
soft law globales referentes en la materia, para
futuras decisiones es recomendable que integren
también estandares regionales para la proteccion
de la libertad de expresion. Las interpretaciones
de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, derivada de los informes de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos
y la jurisprudencia de la Corte Interamericana
puede brindar amplias garantias para los
involucrados de la region.

Implementar mecanismos de consulta claros

y contextualizados. Establezca mecanismos
claros para consultar a organizaciones sociales
y personas expertas en las jurisdicciones donde
opera, en cuanto a estandares nacionales e
internacionales, mejorando su transparencia.
Esto ayudara a mejorar las consideraciones de
contexto social y politico de caracter local en sus
decisiones.

Ampliar el rango de jurisdicciones atendidas.
Las primeras decisiones del Board se han
centrado principalmente en jurisdicciones
relevantes para Facebook por la cantidad de
usuarios presentes en esos paises. Los procesos
de seleccion de casos deberian incorporar no

solo a jurisdicciones grandes en cuanto a la
cantidad de usuarios, sino a una variedad de
paises por cada region dado que la plataforma
puede ser determinante para el foro publico en
paises de menor importancia comercial.

Ampliar los mecanismos de reclamo e
interaccion. Los Estatutos del FOB prevén

que los reclamos ante este mecanismo deben
ser solicitados por usuarios de Facebook o
Instagram. Esto deja por fuera a personas que
no son usuarios pero pueden verse directamente
involucrados o perjudicados por el contenido y
las decisiones que sobre él se tomen. Del mismo
modo, organismos internacionales como las
Relatorias que promueven y protegen distintos
derechos, de los sistemas regionales y el sistema
universal, deberian tener un canal directo para
aportar a las decisiones y recomendaciones de
politica de moderacion que realiza el FOB.

Establecer mecanismos de accountability.
Mejorar los niveles de transparencia y detalle en
los reportes de seguimiento del cumplimiento de
las recomendaciones por parte de la plataforma,
incluyendo las respuestas a solicitudes de
informacion realizadas por el FOB.



PLATAFORMAS

Asumir compromisos a largo plazo con la
transparencia. Las compafiias de plataformas
deben adoptar un compromiso a largo plazo con
la transparencia de sus operaciones, asi como
los remedios que adoptan en casos concretos y
que pueden evitar dafios a usuarios o grupos de
usuarios. En especial es importante proveer de
informacion relevante al sector académico y a las
organizaciones de la sociedad civil que realizan
investigaciones en relacion con los derechos
digitales.

Cumplir con los Estandares Internacionales.

En la creacion de estos nuevos mecanismos,

las empresas deberan asegurar especialmente

la independencia y transparencia de los
miembros y mecanismos. No pueden por tanto
desatenderse cuestiones de debido proceso y
responsabilidad. Algunos de estos instrumentos
son los Principios Rectores sobre las Empresas y
los Derechos Humanos de las Naciones Unidas y
las declaraciones conjuntas de los Relatores de
Libertad de Expresion de los diferentes organismos
internacionales y regionales.

Explorar nuevos mecanismos. La experiencia de
Facebook y el FOB es tan solo una de las diversas
formas que pueden adoptarse como mecanismos
externos de revision de las decisiones de las
plataformas de internet. Es de esperar que la
industria no quede limitada al modelo y estructuras
funcionales que ide6 Facebook. En ese sentido,
otros Consejos de multiples partes interesadas, o
guias de accion para la moderacion de contenidos
basadas en los principios de la libertad de

expresion y el marco de los derechos humanos,
pueden ser alguna de las vias a explorar dentro de
la industria.

Comprometerse con las decisiones y
recomendaciones. Una vez establecido un
mecanismo independiente, como es el caso
analizado del FOB, es necesario que las compafiias
respeten las decisiones y adopten medidas para

el cumplimiento de las recomendaciones. La
generacion de un circulo virtuoso entre la seleccion
de casos, la revision independiente y la adopcion
de medidas de correccion de algunas politicas
--ademas de reparaciones en el caso concreto--
puede conducir a una mejora significante de los
problemas previos en la moderacion de contenidos.

Dialogar con otras empresas. Los desafios

de la moderacion de contenido deberian ser
entendidos como problemas comunes, mas
amplios, que trascienden las l6gicas comerciales
de cada empresa. Cada experiencia puede
alimentar aprendizajes que sean tomados por
otras y que se adapten a las necesidades de
cada una de ellas. Es necesario establecer un
dialogo al interior de las compafiias que operan
plataformas de redes sociales sobre la necesidad
de establecer mecanismos independientes

de revision de las decisiones y politicas de
moderacion de contenidos, asi como sobre el
seguimiento de sus resultados. En este sentido,
deberan promover y apoyar las decisiones que
adopten otros mecanismos externos de revision
cuando se realicen de acuerdo a los estandares
internacionales de derechos humanos.



Continuar el intercambio con el FOB.

Desde el comienzo de los intercambios

para la conformacion del FOB, la sociedad
civil latinoamericana ha sequido de cerca y
participado activamente en las consultas del
nuevo mecanismo. Para mantener la relevancia
de la region en las decisiones del FOB es
necesario que las organizaciones continden
enviando comentarios, informando sobre

el contexto de las decisiones y realizando
analisis critico de las recomendaciones y su
cumplimiento.

Impulsar mayor participacion. Ademas, las
organizaciones vinculadas a los derechos
digitales y la proteccion de la libertad de
expresion en linea deberian difundir y alentar

la participacion de otras organizaciones

con capacidad para analizar el impacto de
determinados contenidos en grupos especificos
y los derechos humanos involucrados. Estas
organizaciones utilizan cada vez mas las
plataformas de Facebook por lo que pueden
verse directamente afectadas por las decisiones
que la empresa tome. Dar a conocer los
mecanismos de apelacion internos y ante el
FOB puede alentar su participacion y la toma de
mejores decisiones.

SOCIEDAD CIVIL

Monitorear iniciativas gubernamentales.

El relevamiento de las iniciativas nacionales

en varios de los paises de la region relativos

a los discursos en linea demuestran cierto
distanciamiento de los estandares democraticos.
Es por ello que resulta fundamental que

la sociedad civil organizada mantenga su
funcion de control y sequimiento sobre estas
iniciativas, procurando el apoyo de las demas
organizaciones de la region.
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