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Los medios de comunicacién masiva, como actores sociales, politicos y econémicos estin
en el centro del debate en América Latina desde hace mas de diez afios a esta parte. En ese
marco, la relaciébn entre el sistema comunicacional y los denominados gobiernos
progresistas’ puede ser abordada a partir de las politicas de comunicacién, de la regulacién
de los medios, como asi también desde una perspectiva economicista que dé cuenta de la
economia politica del sector, o bien de las dinamicas del poder y la relacion entre los
agentes y actores estatales con los comunicacionales.

En el caso del presente texto, se presenta y desarrolla un abordaje sobre el panorama
argentino, con el foco en el proceso de debate, sancién, judicializacion y aplicacion de la
Ley de Servicios de Comunicaciéon Audiovisual (LSCA), dado que se comprende que es
uno de los temas que demandan estudios amplios y ejemplifican uno de los casos centrales
de un periodo muy dinamico de la region.

La LSCA lleva cinco afios de sancionada y cuatro afios de vigencia plena. Fue declarada
constitucional y es parte de un debate intenso. Desde varios sectores es criticada por
“haber nacido vieja”. Las razones y los efectos de los temas pendientes que dejo la ley son
desafios clave para pensar los medios en el futuro, y que se suman a la dificultad de

constatar avances efectivos en su implementacion.

El presente trabajo expone un analisis —desde una perspectiva critica del estudio de las
politicas publicas de comunicacion- del proceso que consolida la LSCA en sus facetas de
regulacion, acciones a implementar a partir de sus definiciones, la discusion judicial en

torno a sus aspectos claves y las consecuencias de un proceso intenso.

Para esto, en primer lugar, se presentan los antecedentes del periodo y una caracterizacion
de las etapas en que se divide, desde la aprobacién hasta la actualidad. En segundo término
se da cuenta del derrotero politico de la gestiéon de la autoridad de aplicaciéon. A
continuacién se analiza la deriva del proceso de judicializacién. Para ello se incluye un
analisis del fallo y una presentacion del paso a paso de un periodo denominado “Avenida
Clarin”, dado que el accionar de lo relacionado al principal grupo concentrado de medios
en este contexto incluye aspectos de una trama melodramatica, similares a los del éxito
comercial de la novela carioca durante 2014 en la TV argentina. Luego se identifican los
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aspectos pendientes, los rasgos presentes y ausentes de la ley en la pantalla, y las
conclusiones, que intentan erigirse como preguntas para un abordaje que debe continuar.

1. Antecedentes

Por diversas razones sobre las que aun se discute en profundidad desde 2008 el gobierno
de Cristina Fernandez de Kirchner y los grandes grupos de comunicacion
(fundamentalmente el Grupo Clarin) sostienen un enfrentamiento muy visible. La cima del
conflicto se produjo a partir de la aprobacién de la LSCA 26522/09, que habilité la
transicién a un cambio de légica en el modo de discusién y sancién’, establece limites a la
concentracién de propiedad de los medios y propone nuevas condiciones en la produccion
de contenidos audiovisuales.

Como elementos mas importantes de la nueva ley, se reconocen tres tipos de actores
diferentes, uno de los cuales es el no comercial, caracterizado de modo amplio e incluyente,
sin caer en el error de hacer lista de tipos de medios no comerciales, que pueden dejar
afuera alguno que deberfa incluir.

A su vez, la reserva del 33% en todas las bandas y en todas las frecuencias es el avance mas
relevante, sumado a los argumentos que sustentan dicha decision (su posibilidad de
autonomia de este tipo de actor respecto de los poderes econémicos y politicos). A esto se
puede agregar la posibilidad de otorgar licencias de modo directo a emisores de baja
potencia en zonas de no conflicto, que podtia acelerar el proceso de inclusién de emisores

comunitarios.

Por otro lado, la inclusién de nuevos limites a la concentracion y el avance en la estructura
(no aun en su gestion) de los organismos de aplicacion y control (AFSCA, Consejo Federal,
Comisién Bicameral) son aspectos destacables®. Claro que uno de los problemas centrales
radica en que varios de los aspectos positivos todavia quedan en la letra de la norma, y no
se materializan.

Con la norma sancionada, su aplicacién ha sido demorada y sesgada, por varias razones,

estrategias y actores. En el periodo pueden reconocerse tres etapas, a saber:

*la primera, que sera denominada “de aplicacion sesgada por causas externas’,
transcurrio entre noviembre de 2009 y diciembre de 2011;

*la segunda “de aplicacion sesgada por causas combinadas”, con inicio en diciembre
de 2011 —a partir del comienzo del segundo mandato de Cristina Fernandez de Kirchner- y
hasta el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSJN) en octubre de 2013
respecto del proceso judicial iniciado por el Grupo Clarin;

* La historia de las politicas de comunicacion en Argentina da cuenta de una estrecha relacién entre el
estado y el sector probado comercial, con beneficios directos e indirectos en la mayoria de las
decisiones de politicas publicas por parte de los diferentes gobiernos. Ver mas en Mastrini (2008)
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*la tercera, de “adecuacion (y aplicacion sesgada)”, que se desarrolla desde aquella
decision judicial y mantiene caracteristicas de las anteriores.

En la primera etapa la aplicaciéon fue impedida por una serie de elementos y actores
externos a los agentes estatales encargados de llevar adelante las politicas a partir de la
nueva ley. Dichos jugadores, que operan en el entorno especifico de la regulacion y el
mercado, combinaron una suma de elementos entre los que se destacan: las acciones de los
grupos concentrados (fundamentalmente del Grupo Clarin) para “judicializar” la cuestion,
mediante presentaciones que encontraron eco en algunos juzgados y obtuvieron decisiones
favorables a sus intereses; las acciones dilatorias de algunos sectores de la oposicion politica
y su correlato judicial’; la estrategia de deslegitimacién por parte los partidos politicos con
representacion en el Congreso, materializada en no nombrar sus representantes en la
Comisiéon Bicameral, AFSCA, RTA y otros; la contribuciéon del Poder Judicial a dichas
estrategias dada la cierta lentitud en la accién (CSJN) y las medidas cautelares (distintas
camaras); sumado a la falta de capacidad y decision politica del gobierno nacional.

En la segunda etapa, después de las elecciones generales de 2011, el gobierno cambié su
estrategia, también algunos partidos (UCR y FAP) y las responsabilidades en la aplicacion
limitada de la norma tiene como principal actor al Gobierno, en segundo término a los
grupos concentrados y el Poder Judicial’ y en tercer lugar a la incapacidad de los partidos
de oposicién de cambiar la situacion.

Como puede verse, los factores se alternan, prima la reduccion que el gobierno realizé de la
norma al “paquete Clarin™, se mantuvo el accionar de sectores judiciales que demoraron
las decisiones en torno a las medidas cautelares que suspendieron la aplicacion de la ley o
de algunos articulos, mientras que la oposiciéon cambié su estrategia pero fue incapaz de
generar efectos®. Este ultimo aspecto se resolvié hacia finales de 2012, cuando el Poder
Ejecutivo designé Presidente de AFSCA al Diputado Martin Sabbatella’, quien solicit6 la
conformacion de la Comision Bicameral y la designaciéon de los Directores por parte de la
segunda y tercera minorfa. De este modo, fueron designados Marcelo Stubrin (por la UCR)
y Alejandro Pereyra (por el FAP), quien sufrié la impugnacion de varias organizaciones y
no resulté designado en todo el periodo, hasta que en 2013 se designé en ese espacio al
diputado (MC) Gerardo Millman.

> Con los casos paradigmaticos de las medidas cautelares de las sedes judiciales de las provincias de
Mendoza y Salta. Ver mas en Becerra, Mastrini y Marino, 2012.
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Con el tramite sobre la denuncia del art. 161 como caso emblematico.

"Es decir, a cada uno de los aspectos de la nueva que inciden en la configuracion del Grupo Clarin,
fundamentalmente respecto de los limites a la concentracion de la propiedad, via impedimentos a la
propiedad cruzada de licencias y los topes al dominio del mercado, los cuales fueron denunciados
judicialmente por el propio Grupo como inconstitucionales.

® Como constituir la Bicameral y hombrar sus directores en la AFSCA.

En reemplazo de Santiago Aragén.



2. El derrotero politico en AFSCA

El organismo de aplicacion de la ley nunca funcioné del modo abierto y participativo que
su creacion establece. Hasta Julio 2010 estuvo inhabilitado por las medidas cautelares que
impidieron la aplicacion integral de la LSCA. Y entonces debi6 reactivarse el COMFER, lo
cual afect6 incluso la cuestion presupuestaria. Desde su creacion funciond como un espacio
de poder politico del gobierno, que describié una seguidilla de directores que impidi6 el
desarrollo de una politica a largo plazo, con cambios decididos a partir de avatares de la
dinamica de la accién politica y no de cuestiones integrales de la Politica Audiovisual.
Fueron entonces Gabriel Marioto, Manuel Baladrén (con poder sesgado y reemplazado
rapidamente por Santiago Aragén) e Ignacio Saavedra quienes antecedieron a Sabbatella.

Los partidos politicos de la oposiciéon tuvieron dos estrategias diferentes en el periodo: en
primer lugar, la de deslegitimar la LSCA, para lo cual entre 2009 y 2011 no designé a sus
representantes. Y la de disputar y reclamar, pero institucionalmente, a partir de 2012
cuando cambid su estrategia y nombré representantes, sufrié la impugnacion de uno de
ellos (por diferentes organizaciones) y debié cambiar su propuesta, cuestion resuelta recién
en 2013.

La designacion del diputado Martin Sabatella levanto el perfil del organismo, se convoco al
nombramiento de representantes de las minorias legislativas (via la Comision Bicameral) y
llevé adelante la convocatoria a los Planes de Adecuacién y el proyecto del 7D, un
objetivo politico principal del gobierno respecto de la adecuacion del Grupo Clarin. En la
actualidad, el directorio se completa del siguiente modo'":

* Ignacio Saavedra: Director designado por el Poder Ejecutivo Nacional, Autoridad Federal
de Servicios de Comunicaciéon Audiovisual. En 2011 fue Subgerente de Noticias, Canal 7,
TV Pablica. Entre 2005- 2006 Jefe de Gabinete de la Secretarfa de Cultura de la Nacion.

*Néstor Avalle'™ Director propuesto por el Consejo Federal de Comunicacién
Audiovisual, Autoridad Federal de Servicios de Comunicacion Audiovisual. Fue

Subsecretario de Politicas Comunicacionales del Gobierno de la Provincia del Chaco entre
2009-2011

1% sj bien sera explicado mas adelante, este proyecto implicaba una serie de spots publicitarios (en
general incluidos en medios afines al gobierno y en los espacios publicitarios de la emisidn de los
partidos de futbol argentino bajo el Programa “Futbol para Todos”) en los que se exponia la versidn
gubernamental del proceso, y se indicaba que el 7 de diciembre se completaba el plazo para la
adecuacion de todos los grupos, y se elaboraba la campania bajo el el lema “7D, 7 de diciembre y de
democracia”. Ver mas en https://marencoche.wordpress.com/2012/10/29/6-7-y-8d/

" Fuente: http://www.afsca.gob.ar/directorio-de-la-autoridad-federal-de-servicios-de-comunicacion-

audiovisual/

2 Reemplazante de Jorge Capitanich (Gobernador de Chaco-COFECA), hoy Jefe de Gabinete de Ministros
del PEN.
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*Eduardo Rinessi: Director propuesto por el Consejo Federal de Comunicacion
Audiovisual, Autoridad Federal de Servicios de Comunicacién Audiovisual. Rector de la
Universidad Nacional de General Sarmiento.

*Claudio Schiffer Director de la Autoridad Federal de Servicios de Comunicacion
Audiovisual, a propuesta de la Comision Bicameral de Promocién y Seguimiento de la
Comunicaciéon Audiovisual, del Honorable Congreso de la Nacion. (Frente Para la Victoria)

*Marcelo Stubrin: Director de la Autoridad Federal de Servicios de Comunicacién
Audiovisual, a propuesta de la Comision Bicameral de Promocién y Seguimiento de la
Comunicaciéon Audiovisual, del Honorable Congreso de la Nacion. (Unidn Civica Radical).

*Gerardo Millman: Director de la Autoridad Federal de Servicios de Comunicacion
Audiovisual, a propuesta de la Comisién Bicameral de Promocién y Seguimiento de la
Comunicaciéon Audiovisual, del Honorable Congreso de la Nacion.

El actual directorio tiene entre sus tareas relevantes evaluar las propuestas de planes de
adecuacién presentados y pendientes, entre las que se destacan las del Grupo Clarin, Telefé
y Telecentro, de TV por Cable.

3. El proceso de judicializacion: “Avenida Clarin”

Durante este periplo y en medio de una disputa que también fue discursiva asistimos a
jornadas que parecian definitorias y finalmente no lo fueron. A partir de la asuncién de
Sabbatella y de su decisiéon de que la fecha en que vencia la cautelar (el 7 de diciembre)
aplicara para el resto de los grupos que debian adecuarse a los nuevos limites, el gobierno
comenzo una campafia denominada “7D” en la que mediante una serie de spots, carteles,
publicidad en via publica y el programa “Futbol para Todos” se divulgaba la idea de que en
esa fecha la ley estarfa vigente y Clarin deberfa desprenderse de sus medios.

Esa campana fue una mas de las acciones que se superponen como jugadas de una partida
de ajedrez, aunque con tres actores intervinientes: el gobierno, el grupo Clarin y distintos
fueros judiciales: la sala 1 en Civil y Comercial, el Contencioso Administrativo y la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (CSJN). En mayo de 2012 la sentencia de la CSJN
resolvié que el 7 de diciembre vencia el plazo de 36 meses durante el cual el Grupo Clarin
estuvo exceptuado de adecuarse a los nuevos limites a la concentracién. El jueves 6 de
diciembre la Sala 1 en lo Civil y Comercial extendié la medida cautelar y dejo sin efecto la
campana gubernamental sobre el “7D”. Dias mas tarde, el 14 de diciembre el juez en lo
Contencioso Administrativo Horacio Alfonso fallé a favor de la Constitucionalidad de los

articulos denunciados por Clarin y solicité que se levantara la medida cautelar nuevamente.

El 16 de abril de 2013 los Jueces de la Sala declararon inconstitucionales los articulos, en
un fallo débilmente argumentado y muy criticado por varios especialistas en libertad de
expresiénm. El 14 de junio declaré admisible la apelaciéon del Estado nacional, Afsca,

Cablevision SA y Grupo Clarin SA y elevé la causa a la Corte, que deberfa resolver sobre el

B Ver mas en http://www.pagina12.com.ar/diario/elpais/1-219941-2013-05-14.html
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fondo de la cuestion. En agosto de 2013 la CSJN convocé a Audiencias publicas sobre la
cuestion, con la peculiar participacion de los amicus curiae que defendieron las posturas de
uno y otro de los contendientes, y no como amigos “del Tribunal”. Y finalmente un dia el
proceso judicial se completo.

3.1 El Fallo, constitucionalidad y después

Después de casi cuatro afios se ha completado el proceso judicial y finalmente la CSJN
dictaminé en la causa iniciada en 2009 por el Grupo Clarin contra el Estado para declarar
inconstitucional los articulos 41, 45, 48 y 161 de la LSCA. Su decisioén establecié un fallo
solido, argumentado, con citas a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, las
Relatorias de Libertad de Expresion de la OEA y la ONU, la Comisiéon Europea de
Derechos Humanos, constitucionalistas como Owen Fiss (que habia sido citado por ambas
partes en las Audiencias Publicas convocadas por la Corte) y doctrina juridica amplia.

Una primera lectura permite evaluar que para la CSJN resultaron claves las Audiencias
Publicas, y hasta las performances de los contenientes en ese foro, cuyo resultado
“discursivo” implicé una precaria defensa del Grupo Clarin y su imposibilidad de
demostrar que de afectarse su “rentabilidad” se verfa afectada a su vez su Derecho a la
Informacién y su Libertad de Expresion. El texto cita en varias oportunidades lo expuesto
en esas jornadas. Y demuestra claramente que la norma no tiene como objeto afectar en
particular los intereses de Clarin, sino que establece un marco regulatorio equitativo para

todos los actores del sistema.

Con el fallo culminé un proceso judicial complejo, con idas y vueltas, dilaciones
inexplicables y chicanas de letrados potenciadas por las trincheras mediaticas, hasta que el
maximo tribunal revoco la decision de la Camara Federal en lo Civil que habfa dado curso a
casi todos los reclamos del multimedios. En su texto, los jueces se ocuparon de dar cauce a
demandas vinculadas a la génesis de los famosos 21 puntos en los que se basé gran parte de
la ley audiovisual. La Corte aludié a que la utilizacién de los medios publicos como
herramientas gubernamentales y la discrecionalidad y falta de transparencia de los
organismos de control son tan negativas para la libertad de expresion como la
concentracién de la propiedad.

Los jueces dejaron abierta la puerta a escenarios complejos en el futuro si se mantienen los
actuales mecanismos de asignacion desigual y discrecional de la pauta oficial de publicidad
(independientemente de que puede ser una herramienta saludable para promover la
diversidad), o el tratamiento para los grupos afines al gobierno, y la gestién gubernamental
de los medios publicos, que, corresponde recordar, son del Estado y no de la Casa Rosada.
Como asi también en recientes decisiones sobre temas que corren en linea paralela, como la
decision “de ratificar la imposibilidad de que las empresas de telefonia (fija y mévil) presten
servicios audiovisuales, a pedido de la Asociacion Argentina de Television por Cable
(ATVC), el 4 de junio de 2014.”™

14 ;. . .. . . ,
“La Corte Suprema rechaza que las telefonicas brinden servicios audiovisuales”, Martin Becerra,
disponible en www.martinbecerra.wordpress.com , Miércoles 4 de Jun 2014
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Como hemos planteado junto a Sebastian Lacunza oportunamente

“aunque resulte sorprendente e inesperado, el fallo que aval6 la constitucionalidad de la ley
fue conocido antes que el plan técnico de frecuencias, un aspecto basico a la hora de
repartir y reasignar el espectro radioeléctrico. Es decir, una muestra clara de que la decision
de los jueces no resuelve mas que el litigio central que comenzé el Grupo Clarin semanas
después de que se aprobara la ley, en su objetivo de demorar la aplicacion hasta un cambio
en la escena politica.”"’

Esta decision tuvo efectos tanto a corto plazo (sobre la estructura del mercado de medios)
como a largo plazo (respecto del modo en que se regula el sistema de medios). En segundo
término, la reaccion de la firma fue la presentacion de un Plan de Adecuacion, que implica
dividir al grupo en 6 unidades, de las cuales las 2 mas importantes quedarfan en manos de
los propietarios actuales del Grupo y el resto se venderan a personas no vinculadas. Tanto
este plan como el de las restantes empresas que aun no fueron aprobados fueron evaluados
por la Autoridad de Aplicacion. Y mientras algunos aun estan pendientes, el del principal
grupo del pais fue aceptado como valido y durante los meses de 2014 que transcurren debe
materializarse en compras, fusiones y transacciones de distinto tenor para su adecuacion
definitiva. De su concrecion dependera parte de la legitimidad de la nueva ley y del futuro
del sistema de medios.

Mientras tanto, la etapa de “aplicacion sesgada por causas combinada” mantuvo una serie de
cuestiones pendientes que se sumaban a los aspectos que la ley no resolvié. Estan en
veremos los aspectos mds importantes, como garantizar la reserva del espectro, otorgar
licencias a operadores sin fines de lucro donde el espectro estd saturado por emisores
comerciales, disefiar el Plan Técnico de Frecuencias para conocer el mapa del espectro, dar
cuenta de los resultados del censo realizado en 2010 para saber cuantos emisores existen y
cuantas frecuencias hay disponibles. Por otro lado, persiste la demora en la apertura al
otorgamiento de licencias a las cooperativas de varias ciudades que podrian ofrecer de
modo inmediato el servicio de television por cable con calidades 6ptimas y a precios mas
competitivos que los operadores comerciales, sobre todo en ciudades donde existe un sélo
operador y pertenece a un grupo oligopdlico. Por ultimo, pero no menos importante, la
elaboracion de pliegos especificos para el sector que los interpele como organizaciones sin
fines de lucro, que den cuenta de sus vinculos con las comunidades que integran, que
avalen y reconozcan su capital social es central, y ain es una demanda sin respuesta.

El derrotero judicial “Av. Clarin”:

FECHA ACCION EFECTOS
DICIEMBRE | El Grupo Clarin plantea la Obtiene una “medida
2009 inconstitucionalidad de varios articulos de la | cautelar” que suspende

LSCA ante la Camara en lo Civil y Comercial | la aplicacion (art 161,
1 de CABA. Comienza proceso denominado | 41, 48)

> Ver mas en www.ambito.com/noticias/imprimir.asp?id=714083
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“Av. Clarin”

DICIEMBRE | Presentaciones en Salas de la Provincia de Medidas cautelares de
2010 Mendoza y Salta para solicitar la suspension salas provinciales
de la LSCA suspenden la
aplicacion de la LSCA
en el pais
JULIO 2010 | La CSJN suspende la vigencia de las medidas | L.a LSCA recupera su
cautelares de las salas provinciales vigencia en todo el
pals, a excepcion de los
articulos denunciados
por el Grupo Clarin
JULIO 2010 | Primera decision de la CSJN, que indicé a Discusion sobre
Camara que debia establecer un plazo plazos, demora en la
razonable para duracién de la cautelar. decision final
MAY0 La Camara fij6 un término de 36 meses que Aplicacion distintiva
calculé que vencia en diciembre de 2013. de plazos para el
2011 Grupo Clarin. Traslada
vencimiento del plazo
a diciembre 2013.
Demora en decisién
final
MAYO 2012 | La CSJN define que “36 meses” es plazo Redefinicion de plazos
razonable, pero que estaba mal calculado y N
vencia el 7 de diciembre de 2012. Agregd que “Campafa 7D”
“LSCA no viola la libertad de expresion y que D o
. L . h emora en aplicacion
en todo caso habfa una discusiéon patrimonial
en juego que podria dirimirse en otro pleito.”
NOVIMEBRE | La CSJN urge al Juez de Primera instancia Judicializacion
(Horacio Alfonso) para que dirima discusioén
2012 sobre la constitucionalidad. Demora en aplicacion
Previo dictamen de la fiscalia en respaldo de E1*7D” no fue tal
la norma, Alfonso fall6 que la LSCA es
constitucional y levant6 la cautelar (de 2009).
DICIEMBRE | La Camara en lo Civil y Comercial 1 (CABA)
2012 declara “inconstitucionalidad parcial” L
(aspectos de los arts 45 y 48 que ponen limites | Judicializacion
a la concentracion de las licencias TV Cable, .
. , Demora en aplicacion
restringen numero de abonados al 35%,
impiden propiedad cruzada TV Cable y TV
abierta en la misma zona, acotan los registros
de sefales y que consideran que la propiedad
de licencias no es un derecho adquirido)
JULIO La CSJN recibi6 el expediente Y lo envié ayer | Judicializacion

a la procuradora general de la Nacién




2013 (Alejandra Gils Carb6) para que emita un Demora en aplicacion
dictamen con su opinion.

AGOSTO LLa CSJN realiza Audiencias Publicas Ultima instancia antes

del Fallo
2013

OCTUBRE | La CSJN define la constitucionalidad plena de | Vigencia plena

todos los articulos de la LSCA
2013

NOVIEMBRE | El Grupo Clarin presenta Plan de Adecuacion | Adecuacion en proceso
2013 Propone division en 6 unidades respetando
limites de concentracién de la LSCA

Fuente: elaboracién propia
4. La Ley en la pantalla

La LSCA debe ser comprendida como punto de partida hacia la democratizacion del
sistema de comunicacion y cultura. No es la etapa final de un proceso, sino el comienzo de
un camino. Ese recorrido que apenas se inicia deberfa implicar cambios en la estructura y
composicion del sistema de medios. Ademas estipula una serie de condiciones que, de
cumplirse, podran modificar la oferta cultural audiovisual, los tipos de discursos y los
contenidos, como apertura hacia la diversidad.

Después de poco mas de cuatro afios de aplicacion, puede verse como los principales
canales de Television, sefiales de Cable y radios AM o FM comenzaron a distinguir entre
los contenidos formales de sus programas y los “anuncios publicitarios”, unos y otros
separados ahora por placas o audios especificos. Ademas, la mayoria de los medios anuncia,
varias veces por dia y con distintos grados de originalidad, quiénes son los responsables de
cada emisora, y si se trata de una empresa, una persona o un colectivo sin fines de lucro.
Aunque, claro, lo mas importante esta por venit.

La transicion en la oferta audiovisual sin embargo no parece haber sido diversificada. Se
comprende que serda un proceso complejo y largo. Pero el nuevo marco legal establece
condiciones que obligan, por ejemplo, a incrementar la produccién propia de contenidos de
las sefiales, elemento que no se constata, mas alld de lo que impactan las producciones
disefiadas a partir de los planes de fomento a la TV digital, directrices de una politica que
no transita un camino paralelo —en términos matematicos- al de la LSCA.

Este es un elemento central, sobre todo si se parte de situaciones como las que demuestra
el 7mo Informe de Contenidos de TV Abierta'®, que ponen de manifiesto el centralismo
del sistema y la alta penetracién de los contenidos emitidos por los canales de cabecera
propiedad del Grupo Clarin y Telefénica, y destaca que del total de horas emitidas en los
canales de Television, 86 % son retrasmisiones de producciones de Canal 11 (44 %) y de

'® Elaborado por AFSCA en marzo de 2012 y disponible en
https://docs.google.com/document/d/1v6Bbc2pRucbh klVcbLfwJDUzDUXITZGLWIiNHIINBFiw/edit
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Canal 13 (42 %). Los nuevos minimos de produccién local y propia nos habilitan a esperar
mas contenidos locales, regionales y federales. Aunque los resultados no se perciben aun de

modo concreto.

Los nuevos contenidos que podrian generarse se completan, ademas, con la exhibicién de
varios films de produccién nacional de los muchos que se realizan en nuestro pais con
dinero del INCAA, estableciendo nuevas ventanas de distribucion para esas producciones y
garantizando mejores condiciones de acceso de los ciudadanos para un cine que
producimos, pero que no miramos (masivamente). También se crean las condiciones para
que los canales y productoras (definidas en sentido amplio, con y sin fines de lucro) realicen
telefilms y productos de ficcion, muy relevantes para el desarrollo de la cultura local, para la
construcciéon de la identidad, y para la generacién de empleos en esta area. De todos
modos, como avances, este resumen muestra que lo que se puede percibir en la pantalla es

mas bien pobre.
5. Los pendientes

A la hora de pensar en qué se basan aquellos que afirman que “la ley naci6 vieja”, se
destacan dos items. En primer lugar, no permiti6 el ingreso de las empresas de
telecomunicaciones al sistema audiovisual, en el sentido opuesto a lo que ocurre en buena
parte de la regioén, Estados Unidos y Europa. En segundo término, no reguld la cuestion de
la television digital, para lo cual definié tnicamente que los actuales licenciatarios de TV
abierta (o “de aire”) no veran afectados sus derechos cuando suceda el apagén analégico, y

recibiran una sefial “en espejo” en entorno digital.

La convergencia entre sistemas de telecomunicaciones (transmisién de datos, telefonia e
Internet) y el audiovisual (distribucién de contenidos mediante un vinculo que puede ser el
aire, cable o satelital, gratuito o de pago) ya tiene un recorrido en términos técnicos y se
instal6 en el uso social. Es lo que se conoce como “triple play”: implica la oferta de tres
servicios de comunicacion (internet, telefonfa y contenidos audiovisuales) en un mismo
soporte, por el mismo operador y con una sola factura. Su exclusion de la LSCA implico
haber dejado pasar una chance importante de conducir el proceso, establecer condiciones
de competencia para un mercado dinamico, y condicionar los niveles de concentracién de
la propiedad, que sélo tiene efectos negativos (econdémicos y simbolicos) para los
ciudadanos, usuarios, consumidores.

El proyecto original de la ley, enviado por Cristina Fernandez de Kirchner en agosto de
2009 al Congreso, incluia un intento de encuadre para el desarrollo del sistema. La
dindmica politica y la negociaciéon para obtener los votos necesarios para la aprobacion,
basicamente del Partido Socialista y legisladores de centroizquierda que habfan entrado
junto al kirchnerismo o en otros frentes, llevé a su exclusién. Mastrini recuerda que este
punto habia sido incorporado en la redacciéon original pero fue eliminado para ganar
consenso politico en torno a la ley, una estrategia que también desactivé una de las
principales denuncias que por entonces formulaba el grupo Clarin en cuanto a que la ley era
un puente de plata para que Telefénica diera un zarpazo a un mercado en el que el
multimedios, en algunos segmentos, domina.



. . . -
A su vez, Gustavo Fontanals ' define que la importancia de la exclusion de las empresas de
telecomunicaciones (“telcos”) de la posibilidad de brindar "servicios de radiodifusién por
suscripcion  prestados por enlace fisico" (basicamente, cable), tuvo como efecto

“desconocer la convergencia tecnoldgica, que es inexorable".

El argumento principal de los legisladores que presionaron para que se tomara la decision,
hecha propia por el kirchnerismo para ganar consenso politico, era que habilitar a las telcos
a hacer uso de su posicion dominante en telefonfa para expandirse sobre TV paga y
avanzar sobre una multiplicidad de pequefias operadoras de cable del interior permitiria
"sustituir un monopolio (Clarin) por otro (Telefénica)".

Segun Fontanals, esto “desconocia las fuertes limitaciones particulares que el anteproyecto
inclufa para que las telcos pudieran participar (y que se sumaban a las generales para todos
los prestadores) tales como: a) la existencia de competencia efectiva en la localidad
respectiva (la presencia de otro prestador y un dictamen de la Comisiéon Nacional de
Defensa de la Competencia); b) la exigencia de libre interconexiéon de sus redes y la
desagregacion de su infraestructura (facilitando el acceso a postes, mastiles y ductos a
terceros que quisieran proveer el servicio); ¢)la vigencia de la portabilidad telefénica (fija y
movil) y d) 1a obligacién de conformar unidades de negocio separadas con el fin de evitar el
uso de subsidios cruzados entre servicios”. Para el investigador del Germani, en un
escenario asi se condicionaba la incursion de las telcos en la TV por cable, y seguramente se
concentrarfa en las localidades mas rentables, donde competiria con los cableoperadores
mas consolidados, como Cablevision, de Clarin, o Supercanal, de Vila-Manzano.

Pero ¢por qué es tan importante la exclusion de las empresas operadoras de servicios de
telecomunicaciones de la posibilidad de brindar radiodifusién por suscripcion? Segin
Mastrini, “dada la dinamica del mercado, es necesario que se regulen la complentariedad de
servicios, especialmente el triple o cuadruple play de tal manera que se permita por un lado
ganar sinergias, pero al mismo tiempo se evite que algunas empresas obtengan posiciones
dominantes que se opongan al espiritu de la ley.” A su vez, Fontanals identifica un efecto
derivado en la infraestructura de telecomunicaciones, ya que la exclusién (junto con los
limites a la cobertura de las redes en el caso de las grandes cableras -Cablevision/Fibertel-)
implicé un freno a la actualizacién tecnolédgica de sus redes cableadas en el pais: “Planes
anunciados para 2009 de paso a fibra optica al hogar de Telefénica y Telecom y de amplia
digitalizaciéon de Cablevision fueron frenados. Soy de los primeros en acusar a las telcos de
la falta de inversién, pero hay que reconocer que perdieron el incentivo principal para
hacerlo™, afirmo.

El desarrollo tecnolégico de los dltimos afios transformé el sistema de medios masivos
(prensa grafica, radio y TV) y gener6 otros (internet como medio y soporte, redes sociales)
y nuevas practicas y consumos. Los cambios pueden ser ubicados en tres tipos:
tecnoldgicos, econémicos y politicos (de regulacion). Como ha sido planteado, es discutible
que “la ley naci6 vieja”. Pero al menos, “naci6 renga”, dado que desconoce un avance
tecnoldgico ya expandido. Y que —en palabras de Fontanals- “se sigue reforzando mas y

v Politélogo especializado en telecomunicaciones, Investigador del Instituto Gino Germani de la UBA



mas: las redes digitales transportan datos que no distinguen entre contenidos de
"telecomunicaciones" o "audiovisuales" y necesariamente “va a obligar a su modificacién

en el futuro, mas o menos préximo.”

Si bien es cierto que no existe una experiencia exitosa a nivel mundial que encuadre este
desarrollo, la de Argentina fue una oportunidad perdida, con efectos relevantes para la
dinamica de los sectores en el mercado y que generen condiciones de un debate publico
robusto.

Si bien la LSCA cambi6 el paradigma regulatorio, su aplicacion resulta sesgada en las tres
etapas identificadas. Es cierto que se concretaron avances particulares, como las licencias
otorgadas via el articulo 49 para emisores de baja potencia en zonas no conflictivas,
creacion de la Defensorfa del Puablico, que configura un desafio en términos de
institucionalizacién inédito en el pafs, y la realizacion de audiencias publicas de contenidos
de interés general, entre otros aspectos.

Pero es muy poco lo que se constata en algunas tematicas claves tales como:
e No se elabord el PLAN TECNICO DE FRECUENCIAS;
e No se redactaron pliegos diferenciados para cada tipo de licenciatario;

e No hay avances concretos en respecto de la reserva del 33% para el sector “sin fin
de lucro” en ciudades importantes (con espectro saturado);

e la evaluacién y aprobaciéon de los PLANES DE ADECUACION de algunos
grupos no resulta transparente, su avance es muy lento y los aprobados hasta hoy
habilitan debates y discusiones profundas (Caso Hadad-Indalo; caso Supercanal,

caso DirecTV);

e Es muy dificultoso conocer la composicién accionaria de los licenciatarios por
incapacidad (y otras razones) de AFSCA y falta de compromiso de los empresarios
(Casos Canal 9; Telefé);

e Otros aspectos vinculados indirectamente con la norma permanecen sin resolucion,
como la cuestion de las licencias para TV Digital; la democratizacion en la gestion y

contenidos periodisticos de los medios publicos; regulaciéon sobre Publicidad
Oficial.

La LSCA busca introducir cambios significativos en el panorama de los medios: reserva
una parte del espectro sin animo de lucro de la sociedad civil, crea una autoridad de
aplicacién con representacion diversa, aflade obligaciones de transparencia para los titulares
de licencias, profundiza limites a la concentracién y a la propiedad cruzada. Sin embargo, el
impacto real es limitado debido a una serie de razones, entre las que se destacan el
comportamiento del Gobierno, la oposiciéon de los grandes grupos de comunicacién y la
performance de los partidos politicos con presencia en el Congreso. Aun cuando el
objetivo que se desprende de la LSCA es promover la democratizacién del sistema de

medios y el derecho a la informacién en sentido amplio, el Gobierno ha minimizado en la



ejecucion de la Politica de Comunicacién el énfasis en la libertad de expresion e imprimid
una orientacién mds pragmatica y partidista. De este modo, un objetivo especifico del
gobierno obtura el objetivo general de la nueva regulacion.

6. Conclusiones

La novedad de haber puesto en cuestiéon a los medios es un aspecto positivo del presente.
Pero no sucede sin contraindicaciones. En las discusiones sobresalen miradas polarizadas.
Lejos de enriquecer la discusion, de plantear claramente a los ciudadanos (que también son
usuarios, receptores y consumidores de medios) en qué los afecta en sus vidas cotidianas, el
resultado es la simplificacién de un tema complejo, que se compone de aristas tecnologicas,

econdmicas, politicas y socioculturales.

La LSCA fue aprobada luego de varios meses de discusion en la esfera publica y de la
realizacién de foros que habilitaron instancias de participaciéon ciudadana. Durante su
trayecto en el Congreso se realizaron cambios al texto original. Y luego de su sancion,
siguié un periplo judicial que demoré —junto a las malas decisiones de la administracion
gubernamental- su aplicacién plena. Y terminé en octubre de 2013 con el fallo de la Corte
Suprema que aval6 la constitucionalidad de la norma de modo integral.

Se inserta en una tradiciéon de regulacién histéricamente beneficiosa para los intereses
privados-comerciales. Y en un sistema de medios fuertemente concentrado en su estructura
de propiedad, centralizado en la generacién de contenidos, y con participacion relevante de
capitales extranjeros. Entre sus objetivos principales se destacan la inclusion de diversos
sectores en la gestion de medios (estatales, comerciales y sin fines de lucro) y los limites a la
concentracion de la propiedad, expresados en los topes en cantidades de licencias (24 para
operar TV cable, 10 para radiodifusion abierta), en el dominio del mercado (35 %) y en la
prohibiciéon de propiedad cruzada, tanto entre el sector de telecomunicaciones y el
audiovisual como para la operaciéon de TV abierta y de pago en la misma zona de
cobertura. Pero dej6 algunos aspectos pendientes. Su resolucién, junto a los desafios
paralelos como la regulacién para garantizar acceso equitativo a la informacién en el

entorno digital, es clave y urgente.

Es discutible afirmar que la ley es letra muerta. Pero por lo visto, una ley al menos “renga”
demanda no sélo plena vigencia e implementacion, sino revisiéon o reglas complementarias
que completen un proceso y permitan garantizar condiciones democraticas en el acceso a
los medios, esos actores politicos y econémicos claves de la actualidad, y en constante

mutacion.

Varias preguntas muy actuales resultan dificiles de responder. Es complejo imaginar
quiénes seran los actores interesados en comprar los medios (radios AM y FM, algin canal
de TV abierta en Buenos Aires) que deben vender los grupos que se exceden. Otra
cuestion es saber qué pasara el dia después (que ya no es el 8 de diciembre, sino alguno de
2014 o 2015). Esta es la pregunta por la aplicacion efectiva de la LSCA, por el
funcionamiento del sistema de medios en un nuevo paradigma regulatorio, y por la
sustentabilidad de los medios, en un escenario de cambio constante. Argentina hoy tiene 3
politicas para industrias culturales (la de Cine, la de TDT y la de Ley Audiovisual) con 3



agentes estatales diferente (INCAA, Ministerio Planificacién, AFSCA) que trabajan
paralelamente temas que deberfan ser pensados y gestionados de modo integral, y en
relacién con el sector privado comercial y sin fines de lucro. En definitiva, una Politica de
Estado.
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