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Introduccioén

En los mercados de medios, los procesos de coacemtrno son una novedad. Con la entrada en
vigencia de las l6gicas industriales en las gramegresas de prensa, a finales del siglo XIX, ya se
prefiguraba un modelo oligopdlico en el que muygsocompetidores poderosos se repartirian tanto el
mercado de anunciantes como el de consumidores.t&slencia se ha profundizado a lo largo de las
tltimas décadas de la mano de la expansion dedaslbgias digitales y el crecimiento de la indastr
de las telecomunicaciones, cuya integracion coremapresas de medios es cada vez mas frecuente.
Siguiendo a Mattelart, podemos afirmar que:

Lo que es inédito en los procesos de concentraemrcurso es que no guardan
proporciones con lo que se gestd en decenios amgsti Ofensiva del capital
financiero y gestion de management; poder de lasoaistas; integracion creciente
de la industria de las telecomunicaciones y deifaiistrias de los medios y de la
cultura; integracion horizontal, vertical, multimigdica; constitucion de polos
regionales y nacionales de las industrias de ldwaly de la comunicacién; politicas
estatales para favorecer la construccion de grangiegos “campeones nacionales”,
susceptibles de rivalizar con los mas grandes emezicado global; insercion de los
grupos de la comunicacién en otras ramas industgaetc., todas estas légicas actuan
para remodelar los paisajes comunicacionales. Ya@an todos los sectores: prensa
cotidiana, edicion, librerias, radio-television, sdbs, entre otros.(Mattelart en
Mastrini y Becerra, 2006:2).

El sistema europeo de monopolio estatal para lnvgcges de radiodifusion, asi como el esquema
liberal y privatista norteamericano, con un numelevado de competidores -en su mayoria empresas
familiares-, fueron modelos originados en los d@6gcon los inicios de la radiofonia) y consolidach
uno y otro lado del Atlantico tras la Segunda Gaiétundial. En la actualidad, estas configuraciates
los sistemas de medios han dejado paso, por uteg pda retraccion del Estado en su rol de prapeet
y, al mismo tiempo, a la conformacion de grandepa@s privados que controlan de manera oligopolica
los mercados en los que participan, con una d@dsile productos y un sistema transnacionalizado de
produccién y distribucion.

En los dltimos afios, asistimos a un proceso complej acelerado: los grupos info-
comunicacionales se han erigido en los principalgsres de un panorama que combina la doble
peculiaridad de presentarse, por un lado, cadamész concentrado y convergente y, por otro lado,
incrementan su centralidad e importancia en etldeflel conjunto de las actividades econdmicas
(Mastrini y Becerra, 2006).

En tal contexto, este capitulo propone un abordejeoncepto de concentracion que incorpora la
presentacion del problema tanto en su faceta edoagnpolitica, como desde la perspectiva normativa
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Asi, se exponen los resultados de la investigasofime modelos de regulacion originados en distintas
visiones de la economia politica de la comunicagién diversos escenarios geopoliticos.

La concentracion es un proceso complejo, de mé#tipariables y no univoco, ya que puede
implicar el dominio o control de una empresa sarmercado (a partir de compras y fusiones) y de
cobertura territorial por parte de uno o pocos wgdion las consecuentes implicancias politicas.

Si se toma el mercado de medios de comunicacionspaaracter abierto y competitivo, la
concentracion puede producir efectos indeseades taimo la prevalencia de ciertos intereses sdbre e
deber de informar, el privilegio de la actividactcriativa sobre la tarea de servicio al publico y la
obstaculizacion del pluralismo informativo y a jpagie la sobre-representacion de algunas tendewpcias
la escasa presencia de otras (Vivanco MartineZ,)2@&n lo que respecta a los medios de comunicacion
el tema no se resuelve ni se limita a la posildlida competencia empresarial, sino que debe sumar a
esa consideracion la pregunta sobre el pluralismharmativo y la diversidad” (Vivanco Martinez,
2007:15).

A partir de los procesos de concentracion de lstersias de medios, las fuerzas econdémicas que
operan en estos mercados tienden a generar imgierfes y asimetrias. El debate tedrico sobre la
relacidbn entre estos procesos y sus posibles aoeiseias sobre el pluralismo, la diversidad, el
equilibrio informativo y la innovacion en la prodau@n de bienes culturales permanece abierto.

El problema de la concentracion

Puede definirse la concentracion de la producci®raclierdo a la incidencia que tienen las
mayores empresas de una actividad economica exloelde produccion de la misniaa concentracion
de los sistemas de medios implica un proceso queaneleterminado conjunto, tiende a aumentar las
dimensiones relativas o0 absolutas de las unidadesemtes en él (Miguel de Bustos, 1993). Este
fendmeno se presenta a partir del crecimiento slerigresas, basado en dos estrategias: el cretmmien
interno -que tiene lugar cuando se crean produqtas permiten ganar mercado por inversion y
acumulacién-; y el crecimiento externo que suparmimpra de empresas en funcionamiento. Si bien la
demanda de capital suele ser mayor en este Ultago, Eresenta la ventaja de que los ingresos son
inmediatos y el riesgo economico estimable. Estoggsos de crecimiento van acompafiados de la
centralizacion econdémica, concepto que explica coimas pocos capitalistas acrecientan el control
sobre la propiedad de los medios de producciémearsaciedad determinada. El principal peligro de la
concentracion es la tendencia al oligopolio y ahopmlio®.

Otras teorias menos criticas presentan matices aflemaciones vertidas arriba. Para los
schumpeterianos, los mercados imperfectos con diesisoncentracion estimulan la innovacion y el
desarrollo econdémico, siempre que no haya abugmsieion dominante en largos periodos de tiempo.
Finalmente, las teorias liberales clasicas sostielae capacidad autoregulatoria del mercado y
desestiman la actuacion estatal para evitar lascaracion.

En el sector culturads posible identificar tres tipos de concentracirizontal o de expansion
monomedia, integral o de expansion vertical yretimiento diagonal o conglomeral. En primer lugar,
se reconoce la concentracion horizontal o expamsdmomedia cuando una firma crece con el objetivo

% Se habla de monopolio cuando una sola empresandahimercado, mientras que un oligopolio se comocuando un
muy reducido grupo de corporaciones controla lagcoion.
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de producir una variedad de productos finales dedé& la misma rama. Se realiza con el fin de

acrecentar la cuota de mercado, eliminar capacidadesas de la empresa y permitir economias de
escala. Este tipo de concentracion fue tempranarecbnocido en la industria editorial, cuando se

consolidaron los grupos de prensa. También exisg fuerte concentracion monomedia en los

mercados fonografico y cinematogréfico.

En segundo lugar, la integracion o expansion \artiene lugar cuando la fusion o adquisicién
de una empresa se produce hacia adelante o attdscadena de valor y suministro. En este caso, las
empresas se expanden con el objetivo de abarcdistagtas fases de la produccion, desde las raateri
primas al producto acabado para obtener reducadnodtos y mejor aprovisionamiento. En lineas
generales, se destaca que esta forma de concéntpimite bajar los costos de intermediacion. IEn e
sector audiovisual especialmente, las firmas degrerte acceso seguro a los contenidos y/o a las
actividades de distribucion de contenido. Este nael@oncentracion ha aparecido en forma constante
de las ultimas dos décadas a nivel internacional.

En tercer lugar, aparecen los conglomerados omgiecio diagonal o lateral. Se trata de la
busqueda de la diversificacion fuera de la ramargen con el objetivo de reducir y compensar 08sg
a través de crear sinergia. Segun Doyle (2002 xpeeriencia marca que el crecimiento diagonal mas
efectivo es el que facilita compartir un contengdpecializado o una estructura de distribucion ecomu
La diversificacion permite a las firmas desagrdgarriesgos de innovacion a lo largo de una vadeda
de formatos y métodos de distribucion. El surgindetie Internet parecid potenciar esta posibilidad.
Uno de los casos donde méas se han verificado egitiatde crecimiento conglomeral es en la prensa
diaria, que ha buscado incursionar en areas méabtes como la television. Se trata de una esieateg
largo plazo con el objeto de buscar inversionessegaras, dada la tendencia levemente decreciente d
su tasa de ganancia.

Por su parte, Pérez Gomez (2002) distingue cinemd® de concentracion: horizontal o
monomedia; integracion vertical; integracion muédia, cuando un grupo controla distintos tipos de
medios; conglomeral, si la concentracion trasciexldector de la comunicacion e internacional e ca
de que traspase las fronteras nacionales. A phatia creciente convergencia entre los sectordasde
telecomunicaciones, la informatica y el audiovisualitores como Miguel de Bustos (2003) plantean la
necesidad de incorporar la categoria convergerites grocesos de concentracion. De esta forma,
aguellos movimientos que van desifline hacia Internet pueden ser considerados de comaegg
es posible reconocer entre ellos formas de compitmién o superposicion.

Como resultado de los procesos de concentracidnydaa empresa queda en una posicidn mas
fuerte que se erige como barrera de entrada fretites capitales. En un mercado dinamico e
internacionalizado, las compafiias muchas vecesrswerse en la encrucijada de crecer a partir de la
compra de otras mas pequefias, 0 ser absorbidagryos internacionales. La multiplicacion de
fusiones y adquisiciones de empresas del sectorcorhunicacional ha implicado que la tradicional
estructura de firmas ha dejado su lugar a una dpogr Cabe destacar que, pese a la creciente
concentracion, sigue existiendo una funcionalidattiuetural de miles de pequefias compafias que
participan del sector que, aunque en la mayoriagieasos tienen una vida efimera y poca imporanci
econdmica, renuevan el mercado mediante la expborae nuevos formatos.

Un problema que plantea la concentracion es comoeder a medirla. Se reconocen diversos
métodos e indicadores como el “Indice de entrogli@iva”, el “Indice de GINI” que puede graficarse
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con la Curva de Lorenz, el “Four firm concentratiatio (CR4)”, y el “indice Herfindahl-Hirschman
(IHH)”. Sin embargo, una vez medida la concentmaclta resultado mucho mas complejo cuantificar
los efectos que ella produce sobre el pluralistediversidad. Otro problema importante a dilucidar

la cuestion del control. Histéricamente, las engsade medios de comunicacion fueron de propiedad
familiar. No obstante, en las Ultimas décadas ser@h un cambio paulatino hacia empresas de capital
disperso. Para comprender los procesos de conciéntran su real magnitud es preciso analizar las
diversas formas de control y participacion que e los grandes grupos de comunicacion en la
actualidad.

Diversas reflexiones en torno al tema

Podemos distinguir tres posiciones en relaciorembrineno de la concentracion. Por un lado, la
perspectiva liberal que no cuestiona los procesosodcentracion salvo en casos de monopolio. Por el
otro, la escuela critica, que encuentra en la cdramon de la propiedad uno de los principales
mecanismos del capitalismo para legitimarse. Yteecer lugar, la escuela pluralista que no comparte
esta critica pero advierte sobre los riesgos dmiteentracion y reclama la participacion estatah pa
limitarla.

Desde una perspectiva liberal, Noam (2006:1) dasqae “el pluralismo es importante. Pero no
existe una forma conceptual, practica o legal defair y medir oficialmente el vigor de un mercati®
ideas. Lo mejor que se puede hacer es contar lessvexistentes y asumir que, en un sistema
competitivo, la diversidad de la informacién serémaenta con el aumento del nimero de sus fuentes”.
Para realizar un mejor andlisis del impacto deolacentracion de la propiedad de los medios, Noam
propone dividir el indice Herschmann-Herfindhelequarca poder de mercado, por “la raiz cuadrada
del niumero de voces”. De esta forma, el indice fieroonsiderar la diversidad de los mercados (ver e
apartado referido a “Técnicas de medicion).

Otros trabajos recientes en Estados Unidos (Dallaa/y Kaplan, 2006 y Groseclose y Milo,
2005) procuran mostrar que la presencia de grantstios no afecta definitivamente el balance
informativo, las fuentes utilizadas o incluso empmrtamiento electoral. Asi, la concentracion de la
propiedad no representaria una amenaza para lasi@ades democraticas.

En Europa, las tesis liberales encuentran correpmia en los trabajos de los espafoles Nieto,
Iglesias y Sanchez Tabernero. Nieto e IglesiasQR86nalan que “no calificamos como legitimo el
poder de informar que se fundamenta en situacideesonopolio... manifestacion directa del poder
politico o del poder econdmico que impide la corapeia en el mercado de la informacién”. Sanchez
Tabernero y Carvajal (2002) relativizan la concaeitn de los mercados de medios al sefialar los
limites del fenbmeno: el crecimiento desmesuradedeuproducir pardlisis. Si bien los autores
reconocen que la concentracion de poder puedecoligta la libre competencia y dificultar el corgia
de ideas, destacan que no es conveniente detenprocesos de crecimiento porque, de esta forma, se
penaliza el éxito y se frena la innovacion.

Por su parte, un estudio de investigadores vinoglaal Banco Mundial destaca que en la
sociedad y la economia modernas, la disponibild&hformacion es central para la mejor decision de
los ciudadanos y los consumidores, porque deterfaieficiencia. Los medios son intermediarios que
recogen informacion y la ponen a disposicion desgomdores y ciudadanos y, de acuerdo a su criterio,
la organizacion privada de los mismos es netansierior a la publica. (Djankov et altri, 2001).
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Desde otra perspectiva, la escuela critica ha dgsmlm los procesos de concentracion de la
propiedad. En un trabajo pionero, Bagdikian (198énuestra como los propietarios de los medios
gréficos de Estados Unidos promocionan sus valregereses. Su interferencia en la linea editorial
puede ser indirecta, mediante la influencia deettitores y la autocensura, o directa, cuando Seaa
reescritura de un texto. La concentracion de Ipipdad en manos de los sectores econémicamente
dominantes tiende a dificultar que se expreservéass criticas al sistema. En la misma linea, pero
mucho mas cercanos en el tiempo, Herman y McCheéh@97) alertan sobre los riesgos de la
concentracion comunicacional a nivel global, trasiiendo las historicas barreras nacionales: “Séagun
I6gica del mercado y de la convergencia, deberia@sperar que el oligopolio global de los medios
evolucione gradualmente hacia un oligopolio glateala comunicacion todavia mas grande”.

En Europa, el investigador inglés Murdock (1990eslsaba hace casi 20 afios con preocupacion
los conflictos que plantea la concentracion: "ééedsa de la libertad de prensa habia sido visteoco
una extension logica de la defensa general deb&atdid de discurso. Esto fue posible mientras la
mayoria de los propietarios tenian un solo per®gitos costos de entrada al mercado eran bajos. Co
el devenir del siglo XIX, la producciéon de diaricee torn0 mas sofisticada tecnoldgica y
operacionalmente, con crecientes costos de enfuegleestringian la entrada a los principales mecad
y condujo a los pequefios titulos a salir del merck&a el comienzo del Siglo XX, se produce la ega d
los duefios de cadenas de periodicos y los baraméa prensa, llevando a los pensadores liberales
democraticos a reconocer una creciente contradiceidre el rol idealizado de la prensa como un
recurso de la ciudadania y su base econdmica geedea privada" (Murdock, 1990).

En Espafa, por su parte, se destacan los trabajdgsdespafoles Bustamante (1999), Zallo
(1992) y Miguel de Bustos (1993). El trabajo deeesltimo presenta un detallado andlisis de las
estructuras y estrategias de los grupos de conuidica

En una posturantermediarespecto a las escuelas anteriores encontramosabveabajos. Se
destaca en primer lugar el analisis especificorgqakza Doyle (2002), quien observa dos légicas par
abordar el fenbmeno. Por un lado, los argumentos@uicos o industriales que tienden a favorecer una
aproximacion mas liberal al problema, con inclioaeis a permitir algun nivel de concentracion. Y por
el otro, el autor estudia las posiciones que feaalisus preocupaciones en la sociedad y los cindada
el poder politico, el pluralismo politico y la digelad cultural.

Pérez Gémez (2002) analiza las ventajas y las di&gae de la concentracion en los sistemas de
medios. Entre las primeras, se destacan el apraweehto de sinergias y economias de escala, asi
como la posibilidad de mejorar la distribucién ydbdos costos de produccion. Entre los elementos
negativos estan su burocratizacion y la limitaditenla competencia. De todas formas, los mayores
riesgos no serian econdmicos sino que habria qgeEabos en el plano del pluralismo informativo.eEst
autor no es contundente en afirmar que la cona@éitrafecta decididamente el pluralismo informativo
y destaca que es muy dificil determinar en quéscssio hace.

Finalmente, Llorens Maluquer (2001) observa la sieleel de defender el pluralismo y la
diversidad en tanto formadores -no exclusivos- deopinidbn publica, pero advierte que la
homogeneizacién de los servicios audiovisuales ef® dnas a la competencia que a la estructura
concentrada de la industria. De acuerdo a este, dl#diberalizacion del audiovisual ha proporciaio
mas pluralidad, aunque similares o inferiores misele variedad”.
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Estudios aplicados

Existen numerosas investigaciones que han abordadccompleja tarea de estudiar
empiricamente los procesos de concentracion deolgiqulad de los medios de comunicacion. En la
mayoria de los casos, estos trabajos remiten db@nde la estructura nacional de determinadosegai
y, en menor medida, se han desarrollado estudieshgn generado una dimensién comparativa del
proceso de concentracion a escala regional.

La mayor preocupacion en relacion a este tema psedencontrada en Europa. Ya en los
inicios de la década del '90, la Comisién de la Goitlad Europea encargé al estudio Booz-Allen &
Hamilton un “Estudio sobre pluralismo y concentbacde medios. Evaluacion econdémica” (“Study on
pluralism and concentration in media. Economic eat#bn”)(1992). En este trabajo aparecia una fuerte
preocupacion por analizar los riesgos que enfriental pluralismo a partir de los procesos de
concentracion, especialmente, en la distribuci@l gonsumo de los medios. El informe analizaba la
situacion de los doce paises miembros de la Coradritdiropea en aquellos momentos. Si bien el foco
principalestaba puesto en el abordaje del consumo, ya tedea tanto la presencia todavia dominante
de los medios publicos como el creciente rol dedmndes grupos de medios en los principales
mercados de Europa. También advertia sobre unpiénté transnacionalizacion de las emisiones,
todavia limitadas a las fronteras nacionales. At proponia armonizar las diversas legislaciones
existentes a efectos de asegurar el pluralismo.

Un estudio més reciente encargado por la “Nethasldnedia Authority” (Ward, 2004) analiz6
los niveles de concentracién de la propiedad enrlescados de prensa nacional y regional, radio y
television. Para ello, observo el porcentaje deesnaih y de facturacién que detentan los tres pome
operadores de cada pais y la presencia de grupogedies que cuentan con propiedades en diversos
mercados de medios (propiedad cruzada). El infoasegura que existen diversos instrumentos
regulatorios para garantizar que los mercados d@kosienantengan el pluralismo. Sin embargo advierte
gue los procesos de concentracion estan alcanzasdimites establecidos por la legislacién. Snbie
los medios publicos todavia retienen considerablifepde mercado en radio y television, el informe
destaca que, a partir de los 90, la concentrad@la propiedad de los medios ha incrementadoval ni
afo a afo.

Otro trabajo europeo, pero focalizado en dieciquhises del Este, da cuenta del creciente nivel
de concentracion de los medios en la region. Si blepaso de los sistemas de medios estatales a
estructuras mixtas tras la caida de los regimesrasimistas implicé en un primer momento la aparicion
de un importante nimero de nuevos medios tantoesgrcomo electrénicos, rapidamente se asistio a
un fuerte proceso de concentracion de la propiedaattir de una légica de mercado. Asi, luego de un
serie de privatizaciones, en la que los vinculoslacclase politica estuvieron a la orden del tiag
lugar la aparicion de los grupos de medios. Elrmfodestaca los siguientes denominadores comunes:
mercados pequefos y fragmentados, la relacidnsdertipietarios de medios con los partidos politicos
la influencia estatal a través de los subsidiosmehopolio en la distribuciéon de la prensa, y una
creciente presencia del capital extranjero. Finatmelas conclusiones del texto dan cuenta de la
necesidad de establecer medidas regulatorias deasira limitar la concentracion de la propiedatbsie
medios (Petkovic, 2004).
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En América Latina se ha realizado un estudio queudata de la estructura de los mercados de
las industrias culturales y su nivel de concenbraciEn primer lugar, se analizé la importancia
econdmica del sector info-comunicacional, paraeguisdo lugar registrar los niveles de concentracion
en seis mercados (prensa, radio, television abyepga, telefonia basica y movil) en diez paisetad
region. Finalmente, se complementd la investigaa@on el andlisis de los principales grupos de
comunicacion de cada pais. El resultado obtenidmudata de un importante grado de concentracion en
todos los casos analizados. En promedio, los cyeimeeros operadores de cada mercado dominan el
80% del mismo (Mastrini y Becerra, 2006).

Si bien este listado no agota los estudios sobweecdracion de medios, es Util para ejemplificar
como se estudia dicho fendmeno. Los trabajos neeptan ninguna metodologia para vincular la
concentracion de la propiedad con los contenidowsienedios. En todos los casos, se destaca el alto
nivel de concentracion, la presencia de gruposodeunicacion que tienen posiciones dominantes en
varios de ellos y la necesidad de contar con reguias que limiten la concentracion en los sistedeas
medios.

Un enfoque critico sobre el fendmeno de la conceation de medios

La premisa que sostiene que la concentracion sisteima de medios cercena el pluralismo de
contenidos resulta muy frecuente. Sin embargo, afgtaacién sostenida en los ultimos afios por los
exponentes de una vision critica sobre la concedtrapuede ser puesta en discusién con otras
vertientes divergentes, que plantean que estaigelao debe ser sujeta a simplificaciones. El punto
reside en determinar si efectivamente el fendmentacdconcentracion en este sector de la economia
tiene un impacto negativo sobre la construccionudenecesario equilibrio informativo (Vivanco
Martinez, 2007:14).

Dentro de la perspectiva critica, en un trabajmgio, el periodista Bagdikian demuestra como
los propietarios de los medios gréficos difundes wlores e intereses y cual es el grado de irflaen
gue ejercen en la sociedad norteamericana. Ankistédricamente el pasaje de la tradicional empresa
familiar a la propiedad en sociedad anénima y sis@cuente crecimiento econdmico. “La magnitud de
estas mismas compafiias las hace participes delongienids finanzas internacionales. En su mayaia, s
cotizan en la bolsa de valores, y compiten comlas especulativas inversiones del mundo” (Bagdikian
1986:16). El autor explica que es dificil encongmarEstados Unidos un banco internacional o corapafi
de seguros o inversiones que no esté representatdojenta de directores de los medios de difusion
mas poderosos (1986:41). En este sentido, es hbhile puedan entrar en contradiccion la necesidad
de recibir informacion objetiva que tiene el publicon los intereses empresariales a la hora de
difundirla. Pero el trabajo de Bagdikian no se oedw una vision economicista, sino que la
concentracion tiene una traduccion politica, etasisjue denuncia el poder politico que adquiertas es
medios monopolizados, incluso hasta llegar a peneresgo el propio futuro de los poderes politid®s
un pais (1986:220).

Tradicionalmente, la relacion entre el poder pmiity los medios de comunicacidén suele ser
estrecha, teniendo en cuenta que en la mayoriasdeasos de Estados Unidos, las grandes empresas
mediaticas cuentan con sus propios comités de raquiditica para financiar las campafias de los
candidatos favorables o para derrotar a los desibles. Son pocas las corporaciones, explica
Bagdikian, que niegan su poder de influencia aurapestumbran a asegurar que nunca lo utilizarian
para fines egoistas. Pero lo cierto es que ninfitma -sea de medios o de otra indole- dejara itleant
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su fuerza cuando sienta en riesgo su futuro o anargias. “Cualquiera sea la provocacion, cuando un
ejecutivo de una empresa de medios de comunicabidrda a un politico para pedirle un favor o hacer
una amenaza, ninguno de los dos ignora qué esel@sta en juego” (Bagdikian 1986:108). Para este
autor, la “mortal afeccion” que condujo a la confacion de monopolios tanto en la prensa grafica
como en la radiodifusion es la publicidad masivanogran escala (1983:134). Aunque los grandes
anunciantes no desean que los medios sean moragp@horque al no existir competencia carecen de
poder de regateo sobre las tarifas, son ellosav&d$rde una estrategia de publicidad inelasticagl®

han eliminado a los pequefios empresarios y praeoea los medios la necesidad de concentrarse. En
este contexto, el autor plantea que no es diffop@ner ideas para reducir el desequilibrio instdar

por el poder de los medios de comunicacion. El Iprol radica en que las soluciones mas eficaces
obligan a los grandes a renunciar a su gigantise® gvidente que los mismos no estan de acuerdo en
limitar su poderio. “Pasando por alto la naturaleedos gigantes, se podria decretar, por ejenuplo,
limite por encima del cual ninguna compafia po@dguirir mas periddicos ni porcentajes de la
circulacion nacional de éstos” (1983:240). Aungeepsrmitiria que los propietarios de los medios
puedan fundar otros nuevos, lo que daria garamtigduaalismo informativo y, al mismo tiempo,
generaria empleos en la industria. En el caso dadiadifusion, Bagdikian considera necesario dar u
paso mas vy limitar el grado de la propiedad indigidde los canales publicos y ademas que se impida
gue un mismo duefio posea diferentes clases de snediocomunicacién. Para ello hace falta
modernizar las leyes antimonopodlicas y las poBtidenpositivas, adecuandolas a la realidad
contemporanea e impulsar nuevos impuestos progeeson el fin de frenar la actividad publicitaea,
definitiva, el motor que impulsé a los medios haelagigantismo. Bagdikian concluye: “[...] hay
razones valederas, tanto sociales como en relacidrel funcionamiento de los propios negocios, para
prohibir la propiedad de diferentes clases de nsed® difusion por una sola entidad: los medios de
difusion independientes y en competencia producas variedad e innovaciones que los oligopolios”
(1983:241).

Por su parte, Doyle (2002) sefala que la concedtraes la forma que han encontrado las
pequefias y medianas empresas para adoptarseabddizgicion, al corrimiento de las fronteras y a la
convergencia tecnoldgica. Y sostiene que la retagife se establece entre la cantidad de propigtgario
la diversidad de voces y opiniones es complejauriEnprimera aproximacion al tema, se podria pensar
gue empresas de grandes dimensiones estan mejmiopadas como para innovar productos y
contenidos que las de pequefio tamafio. De sersasiaementaria los niveles de pluralismo, es decir
gue en un mercado concentrado, los pocos promistapintarian con una mejor relacion costo-beneficio
y, por ende, con mayores recursos para poder innowamentar la calidad de sus productos. Sin
embargo, el autor afirma que “el pluralismo noiegemente la presencia de diferentes producted en
mercado o incluso de distintos competidores. Laesidad de pluralismo es, en Ultima instancia,
brindarle a la sociedad una acabada representaldofos diferentes puntos de vista politicos y
expresiones culturales” (Doyle, 2002:14). En e&®tido, no existe una medida exacta sobre qué
cantidad de productos o propietarios son necespaos garantizar el pluralismo en un mercado sino
gue esto depende del grado de diversidad en ladaatique se trate. En definitiva, la relacion entre
concentracion y pluralismo no resulta sencillaimeédl ya que en su abordaje hay que tener en cuenta
otros factores como el tamafio del mercado y ladatolasion de los recursos en dicho mercado, la
estructura del sistema mediético, la diversidacoaeluctos y la tendencia a la innovacion (Doyle,
2002:15). De esta manera, la concentracion de mexfito constituye una variable mas (aunque no
menor) dentro del marco de analisis de los nivedegluralismo de una sociedad.
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Doyle comparte la tesis de Bagdikian de que el podgediatico implica un poder politico y
ejerce una influencia directa sobre la conformadéna agenda publica. Por eso, mas alla de que la
relacion entre la concentracion y el pluralismo sefirecta, no debe ser descuidada o ignorada. Al
contrario, es importante tener en cuenta que un@mtantidad de propietarios de medios -aunque sus
contenidos sean homogéneos- evita que un Unice@dov goce de una excesiva influencia politica.
Por ello, este autor plantea la necesidad de glstatlo intervenga y establezca normas que reglilen
monopolio de medios, restringiendo la concentraaiien brindando subsidios a las pequefas
empresas con el fin de promover y mantener la sidad (2002:27). En otras palabras, las regulasione
gue garanticen una multiplicidad de propietariosmo la ley de defensa de la competencia- es
condicién necesaria para contar con un mercadasificado pero no suficiente. También hace falta
asegurar la diversidad en los contenidos. Tant&stados Unidos como en varios paises de Europa
existen reglamentaciones que obligan a los due@dasdsefales de television a difundir un minimo de
programas producidos por operadores o entidadepéndientes a la propiedad de estos medios. Por
ejemplo, en la BBC de Londres esta cuota de pargsth fijada en el 25%. Pero en algunos case@s, est
tipo de medidas destinadas a asegurar distintagefsi@le generacion de la informacion acarrean el
problema de la libertad de prensa, debido a quprlm@etarios acusan sentirse coartados en el ntomen
de tomar decisiones editoriales. Ante estas citanogs, Doyle afirma que la normativa para impkdir
concentracion debe proteger el pluralismo. Penmiasio, debe ayudar a la industria a desarrollar los
continuos avances tecnolégicos y a capitalizardosrsos disponibles con eficiencia.

Concentracion y diversidad

Mientras las perspectivas criticas sostienen quaeeessario limitar la concentracion y ven en
ella una amenaza al funcionamiento de los medical emarco de un sistema democrético (puesto que
puede restringir la pluralidad y fomentar la apéricde contenidos indiferenciados, destinados a
maximizar la participacion de los grandes grupolemercado), las posturas liberales mas clasicas
relativizan el impacto de la concentracion y defem la no intervencion estatal (Mastrini y Aguerre,
2007:54). Ademas establecen una relacion positivee da concentracion -y la conformacion de
mercados oligopolicos-, y el nivel de innovaciodiyersificacion de los productos culturales.

En el marco de los estudios sobre comunicaciorteexis consenso general, reforzado en los
dltimos afios, sobre la necesidad de preservartgldoer la diversidad culturdl La relacion entre
diversidad y concentracion ha sido abordada desé@ednomia de la comunicacion en las Ultimas tres
décadas desde diferentes perspectivas. En muchastds estudios se vinculan los procesos de
organizacion industrial y teoria del oligopolio clandiversidad y se buscan relaciones causales entr
ésta y factores como las politicas publicas y lesles de competencia (L6pez Olarte, 2006:4).

Napoli (1999:12) sostiene que considerar la comaeidin estrictamente desde el punto de vista
del niumero de propietarios de medios puede prapmaciun indicador util respecto de la diversidad de
fuentes de informacion disponibles. Sin embargdalseque este enfoque no evalla si el mercado
permite 0 no a todos los emisores tener un aca@smable a la audiencia. Por esta razon, el autor

3% En 2005, todos los paises miembros de la UNESG®egcepcion de Estados Unidos e Israel, ratifitémoConvencion

para la Proteccion y Promocién de la DiversidadadeExpresiones Culturales. En Argentina, la CanoeraDiputados

sanciono, el 14 de noviembre de 2007, la ley Z5.B0r la cual quedd ratificada la Convencion. trgpadrtancia de este
instrumento radica en que se trata del Gnico toaiiatetrnacional que propone una salvaguarda dexjesiones culturales
frente a la total liberalizacién del intercambiolidenes culturales propuesta en otras instanciaggleciacion internacional,
en particular la Organizacion Mundial del Comer@MC).
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propone un andlisis centrado en la distribuciofadauota de mercado, considerando de esta manera la
diversidad de consum@exposure diversity”), es decir, la exposicionlde audiencias a los diferentes
contenidos disponibles. A partir del estudio de patiticas de comunicacion adoptadas en Estados
Unidos a lo largo de las ultimas dos décadas, Nafwma que muchas acciones estatales fueron
tomadas siguiendo la I6gica de una relacion cardgad la diversidad de fuentes y la de contenidas (
establece que a menor concentracion, se da unarndaygrsidad). No obstante esto, la falta de
evidencias empiricas que confirmen la existenciaeda relacion determina el fracaso de tales
decisiones.

Esta escuela considera criticamente el grado deypacion de los investigadores y académicos a
los distintos componentes que presenta el conaptdiversidad, asi como a las posibles relaciones
entre los mismos. Desde este enfoque, el foco déisenestara puesto en tres ambitos, con sus
diferentes elementos:

» Diversidad de fuentes
= Diversidad de la propiedad de contenidos
» Diversidad de la propiedad de empresas de medios
» Diversidad de la fuerza de trabajo dentro de cagaesa de medios

» Diversidad de contenidos
» Diversidad de formatos
» Diversidad demogréfica
= Diversidad de ideas / puntos de vista

» Diversidad de consumo
= Diversidad horizontal (entre las diferente opciodegontenidos)
= Diversidad vertical (al interior de una misma auadia)

Para Napoli (1999:9), la relacion entre diversigigabliticas publicas se sitia en el marco de un
objetivo mayor perseguido por el Estado: el de @sgga conformacion de un nutrido “mercado de
ideas” como condicién necesaria para el ejercittagde los derechos y deberes de los ciudadanos
De esta manera, el Estado se convierte en garahseckso a una diversidad de ideas, proveniertes d
un amplio espectro de fuentes, que aseguren lasiEkpo de multiples puntos de vista y opinionesaPa
asegurar ese rol, el autor propone profundizarvastigacion de los distintos aspectos que compehen
concepto de diversidad, extendiendo el campo midsda la relacidbn entre concentracion de la
propiedad y restriccion de la oferta de conteni@wsespecial, sefiala que en los mercados de meslios
posible que una reduccion de los niveles de cora@ah implique una mayor homogeneizacion de la
oferta de contenidos disponibles.

37 Este concepto surge como consecuencia de lagalilesrconsagradas en la Primera Enmienda a laifDoitst de Estados
Unidos, adoptada en 1791. La Primera Enmienda fgpamn® de la Carta de Derechos de los Estados byidstablece que
“el Congreso no hard ley alguna con respecto dda@on de una religion o prohibiendo la libertadcdito; o que coarte la
libertad de expresién o de la prensa, o el dergghqueblo para reunirse pacificamente, y paraitalial gobierno la
reparacion de agravios”.
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En este sentido, Li y Chiang (2001:117), analizaadertura del mercado televisivo en Taiwan a
lo largo de la década de 1990. A partir de unaieistra oligopdlica, conformada por tres cadenab\e
gue dominaban la totalidad del mercado, constatan lg llegada de las transmisiones via satélite,
acompafadas por un creciente proceso de desremgyldlevé a una multiplicacion de la oferta de
sefales. No obstante, este aumento de la compeetareien contra de la diversidad de la oferta
televisiva en las cadenas nacionales. “Las tresnamdde television se volvieron mas conservadoras y
comenzaron a replicar los contenidos entre si,l@danto, el incremento de la competencia en el
mercado durante los '90 fue acompafiado de una eaitiadiversidad de la programacion”.

Mercados oligopélicos

En Europa, Van der Wurff y Van Cuilenburg (2001 plaan los efectos de la concentracidon
desde un enfoque que combina la teoria de la Qra@idn Industrial -en particular, el concepto de
“estrategias competitivas” de Michael Porter (260@8pn un modelo schumpeteriano que centra su
interés en la innovacion como elemento clave psegwar la diversidad y el pluralismo de los sistem
de medios.

El concepto de diversidad, en este caso, es tomhashie una perspectiva amplia, que reconoce dos
grandes dimensiones:

» Diversidad reflectiva: se refiere a la proporcidngeie los contenidos de los medios representan las
ideas o temas que demanda la audiencia.

» Diversidad abierta: apunta a evaluar en qué prajpodos medios expresan las distintas ideas y
puntos de vista que circulan en la sociedad, ni@slalsu demanda por parte de la audiencia.

Para Van der Wurff y Van Cuilenburg (2001:214),sistema de medios se comporta de manera
Optima cuando alcanza un “balance” entre diversigfldctiva y diversidad abierta. La posibilidad de
alcanzar ese equilibrio va estar condicionada gsrelstrategias competitivas que adopten los medios
dentro del sistema y éstas, a su vez, dependeldmitbero de empresas que participan en el mercado.
Asi cada medio optara entre diferentes estrategiagpetitivas (Porter, 2000:54). Alguna de ellas son
las siguientes:

» Liderazgo en costos: apunta a la busqueda de umajaestructural en los costos. Las empresas que
ponen en practica este modelo ofrecen productas audiencia -y espacios de publicidad a los
anunciantes- a bajos precios sin reparar en ldachlle los contenidos. Busca alcanzar economias de
escala, maximizando la cobertura de audienciasngrgado fuertes barreras de entrada para sus
competidores. Est4 basada en la innovacion sobneréxesos industriales y tecnologicos destinados
a reducir costos.

» Diferenciacion: obtiene una ventaja competitivaaatip de una diversificacion cualitativa en los
contenidos ofrecidos. Se sustenta en las innovesisobre el producto.

» Estrategia competitiva en precio: las empresas édias caen en su uso cuando no consiguen
obtener beneficios con alguno de los dos modeltsiares. En ese caso, se ven obligados a reducir
costos a corto plazo (reponiendo contenidos yaidwsien el mismo mercado o en otros mercados,
o replicando formatos exitosos a bajo costo).
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Cuando un reducido numero de empresas de med®&@daina de ellas) adopta una estrategia de
liderazgo en costos, ofrecerdn una amplia gamaoméemidos para alcanzar mayores niveles de
audiencia y proporcionaran mediciones aceptablebvéesidad reflectivaSin embargo, Van der Wurff
y Van Cuilenburg (2001:216) advierten que cuandoyre mismo sistema, demasiados medios adoptan
esta estrategia se inicia un “circulo negativo” geeva en un modelo deompetencia ruinosaen el
cual se homogenizan los contenidos y se reducevéstiad. Para evitarla es necesario que otros
medios adopten una estrategia de diferenciacionjepdo a disposicion de la audiencia nuevos
contenidos y contribuyendo a un aumento delilersidad abiertaPero, una vez mas, cuando los
medios que apuestan a la diferenciacion superamnli@tado namero, los precios se incrementan y las
compafias ceden a upatrategia competitiva en precjague implica la reposicion de contenidos y la
repeticion de formatos.

Frente a este escenario, Van der Wurff y Van Chileg (2001:217) proponen sostener mercados de
medios oligopdlicos, con niveles de concentracida permitan mantener un modelo @empetencia
moderaday eviten lacompetencia ruinosd.a variable clave para conservar este equilibriasantizar
la diversidad tiene que ver con restringir la etdrae nuevos competidores en el sistema. Desde este
punto de vista, la concentracion funciona como stimeilo para que las empresas de medios adopten
estrategias de liderazgo en costos y en difereidaiaproporcionando niveles aceptablesdoersidad
reflectivay diversidad abiertapara alcanzar una mayor audiencia y maximizarbsaeficios. Como
comprobacion de sus hipétesis, Van der Wurff y \Zanlenburg (2001:228) analizan el sistema de
television abierta de Holanda y concluyen que ehend de seis canales resulta 6ptimo para garantizar
un modelo deompetencia moderadan ese mercado. Cuando el Estado holandés petandéitirada de
tres nuevas sefiales comerciales, entre 1995 y 189%rodujo un pasaje hacia el modelo de
competencia ruinosgue se tradujo en una reduccion de la diversidadayfuerte homogenizacién de
los contenidos. A partir de esta evaluacion, lowras sugieren que las politicas publicas deberian
orientarse a crear un mecanismo que regule ladantta nuevos competidores en el sistema.

En mercados mas pequefios, el impacto que genendréala de grandes competidores no solo tiene
efectos homogeneizadores, sino que directamertadiece en una reduccion del nimero de emisores.
Desde esta perspectiva, Chambers (2003) critidadeegulacion del mercado de las telecomunicaciones
en Estados Unidos, a partir de las consecuencesugo sobre la estructura de propiedad de medios e
los mercados locales. De acuerdo con este anatisise la puesta en marcha de la Ley de
Telecomunicaciones (Telecommunications Act) en 1886estima que, en promedio, un propietario de
medios locales cedid su lugar a los grandes gragda afio, con la consiguiente reduccion del nimero
“voces locales” en esos mercados.

Dimensiones de diversidad

Lopez Olarte (2006:5) considera tres dimensionedlidersidad presentes en los trabajos mas
recientes sobre economia de metfiogue resultan transversales a los distintos asitiversidad de
fuentes, de contenidos y de consumo) y “ofrecendeld sobre a qué nos estamos refiriendo cuando
usamos la palabra diversidad”. Estas dimensiongs so

% MacDonald y Dimmick (2003), Napoli (2001), MorgtPetlier (2004).
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» Variedad: es el numero de categorias presentes arercado durante un periodo determinado. Por
ejemplo, si la categoria a abordar se refiere @logramas de television, la variedad tendra que ve
con la cantidad disponible en un periodo dado.

» Balance: toma en cuenta no solo la cantidad dgadses (variedad) sino también la distribucion y
ubicacion de los elementos (los programas) en dsgorias. Siguiendo el ejemplo anterior, el
balance implicaria reconocer los niveles de audderde cada programa y determinar la
concentracion en la exposicion. Este aspecto seiogla con el interés de Napoli (1999) por la
diversidad de consumanalizado mas arriba

» Distincion: apunta a determinar en qué medida $&iducion de las categorias de un determinado
recurso se equiparan a la distribucién de las oategde todo el mercado.

» Disparidad: distingue los niveles de diferenciacemire una categoria y otra. Requiere de la
construccion de taxonomias a partir de las cualestblece la comparacion.

Técnicas de mediciéon

Siguiendo a Doyle y Frith (2004), es posible afirmjae los estudios sobre economia de la
comunicacion y concentracion, en general contin@untando a problemas especificos en
determinados sectores de la industria de medigse$?a razon, la multiplicidad de resultados olotesi
refleja la utilizacion de técnicas y aproximaciota&ricas muy diferentes que van desde la socelpgi
la ciencia politica hasta la economia o la teoddad organizaciones industriales. Para estosemsjtor
ninguna de estas aproximaciones puede, por si cmi@gertirse en un estandar para abordar el tema.
Entonces, el éxito de los andlisis en este campendiera de la habilidad para distinguir las fortzdey
debilidades de cada perspectiva y de sus herramsianetodoldgicas a la hora de comprobar una
hipotesis de investigacion.

Uno de los indicadores mas utilizados para medicdacentracion es el indice Herfindahl-
Hirschman (IHH):

IHH= xSi?

Este indicador permite medir la participaciéon ddacaropietario $i) en el total de los medios
considerados. A la vez, el IHH se utiliza como aadior de la diversidad tomando en cuenta, en bgar
la participacion de cada propietario, la de latirdss categorias seleccionadas por el investigawlad
total de la oferta de contenidos.

McDonald y Dimmick (2003) hacen un recuento deitmicadores mas utilizados y plantean
algunas técnicas nuevas. Dejando de lado los mdige funcionan de manera redundante, seleccionan
un conjunto de doce indicadores y, posteriormdoteprueban a través de ejercicios econométricos,
tomando como base para el andlisis los datos gwbgegamacion radial en un periodo de 30 afios. De
acuerdo con este estudio, los doce indicadoredtaesu ser significativos para medir la diversidad,
ademas, todos ellos se relacionaron positivamenpgegentan las mismas tendencias. No existen
grandes diferencias y presentaron patrones sirmil&ia embargo, algunos resultaron ser mas sessible
a las categorias y otros a los a cambios en Igsomones de las categorias que contienen la mayor
cantidad de elementos (Lopez Olarte 2006:7).Pesewdrdo sobre el alcance y los resultados de los
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distintos indicadores, la interpretacion de losulteslos obtenidos y la identificacion de las caugses
los determinan aun dista de ser homogénea entnetaéscorrientes teoricas.

En este sentido, Napoli (1999:20) rescata el vddolos principales métodos de medicion de la
concentracién —en particular el indice de entroglativa y el IHH—, pero llama la atencién respei#o
la necesidad de cuantificar los efectos de lodteas obtenidos sobre la diversidad y el pluratigm
sefiala que todavia no existen suficientes evidermmpiricas que aporten datos certeros sobre esa
relacion.

Entre las dificultades principales para medir lagamtracién, Albarran y Mierzejewska (2004)
llaman la atencion sobre las fuertes diferencias existen entre el mercado norteamericano y el
europeo en cuanto a la informacion disponible ytéasicas de relevamiento utilizadas en cada caso.
Este problema cobra particular importancia si eaetien cuenta la expansion de los grandes grupos
multimedia que operan en ambos continentes (Timm&vaViacom, NBC Vivendi, News Corporation,
Sony, etc.). Los autores sefialan la necesidad mtarccon informacion actualizada y congruente entre
ambos mercados para facilitar la regulacion desisiemas de medios, evitar practicas monopodlicas y
garantizar la diversidad de contenidos.

La Concentraciobn como un problema de regulacion

El fendmeno de la concentracién puede implicarroblpma porque afecta el flujo constante del
movimiento empresarial, 1o que dificulta su segem y vigilancia. Sus beneficios son reducidogs/ s
efectos pueden ser muy negativos. Es un proceseoegtrenge la accion profesional del periodistay |
circulacion de ideas, e implica un problema paocial-cultural que debe encontrar en el derecho
pronta solucién. A su vez, tiene relevancia juddiorque afecta tanto la competencia y la demacraci
Los medios tienen un poder basico en dos fasexcéh de noticias y seleccién de enfoques qualdan
publico de las “noticias”. El “pluralismo” es cowrdn necesaria pero no suficiente para una sociedad
democratica, puesto que la pluralidad de mediaspbca pluralismo informativo.

El problema sobre el que se pone foco en este aalpa®s cual es la porcion adecuada de
“concentracion” en una sociedad globalizada paitare#l dominio de “unos pocos”, mediante distintas
herramientas, tales como: la garantia de Defensk d@ompetencia, el impedimento para que las
empresas influyan de modo definitivo; el establésnto de normas de transparencia que permitan dar
cuenta de quién es quién en la estructura de plagide medios. (De la Cuadra y Salcedo en Pérez
GoOmez 2002:9). Otra cuestion central es la eficdeiéas normas (el autor contrapone el caso espafiol
donde no existen limites a la concentraciéon mulfiem@i organismos de control, con el resto de paise
europeos). Las premisas y aspectos metodologicmedas cuales parte y las que aporta Pérez Gémez
(2002:11 y 12) son las siguientes:

1) Los objetivos principales que debe perseguir lanativa sobre concentracion de medios de
comunicacion son la defensa de la competencia presmdo- la salvaguarda del pluralismo
informativo;

2) partiendo de que en la comunidad cientifica y ali¢xiste un consenso acerca de los principios
constitucionales que deben ser preservados y demutancia en una sociedad democratica, el
objeto de investigacidon se centra en las medidasretas que se han de adoptar para controlar
de forma efectiva las concentraciones de medi@®ainicacion ;
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3) el estudio de las medidas concretas que se adpatarcontrolar las concentraciones de medios
de comunicacion exige proceder al analisis detaltiEesas medidas ;

4) para poder evaluar los posibles efectos de laagfin de las normas y decisiones adoptadas en
esta materia, y para examinar si son no apropipdes lograr los fines que persiguen, es
necesario tomar en consideracion el marco jurigidctico en el que operan.

Definiciones y criterios

Los problemas que se presentan para los reguladoresiacion con la concentracion implican
tanto la definicion de criterios claros como ebhb#tcimiento de limites y qué hacer frente su eotet
superacion. Ademas, “el nivel de concentracioredardpiedad alcanzé un nivel tan alto que tornélinu
la legislacion. Es muy dificil legislar retroactimante obligando a las empresas a vender propiedades
gue ya adquirieron” (Mastrini y Aguerre, 2007:6Bn el escenario de concentracién y convergencia
actual la clave radica en lpdsicibn dominante es decir, aquella situacion en la cual una es®re
consigue implantar su navegador y ser la guia dgr@amacion en el mercado, a partir de lo que tendra
poder sobre: usuarios-proveedores de contenidesr@jcios);,gatewayqvias de acceso), toma un poder
de gatekeeper(capacidad de generar cuellos de botella), es dgee impone condiciones a la
competencia.

A este respecto, Pérez Gomez (2002) parte de ufimicd® clasica y econdémica de
concentracion para luego, con Sanabria (1997), liadapa la idea de “dominio de mercado por
influencia” como el problema de mayor envergaduxapartir de alli, aplica la definicibn de sus
problemas en el sector de los medios de comunicdti&bajado por Sdnchez Tabernero, 1993; Nieto y
Mora, 1989; Nieto e Iglesias, 1993), desde la saatoncibe la concentracion como “la acumulacion de
poder en la accién de informar por crecimiento d#&imonio o acuerdos que pueden alterar la libre
concurrencia de bienes y servicios en el mercadimfdemacion.” Sélo se concibe como practica de
concentracion una operacion que supone crecimaxtittyno de determinada empresa (en este caso, de
medios). Pérez Gomez reconstruye por un lado,ipos tde concentracion clasicos como ya ha sido
expuesto y, por el otro, marca las causas (quecsomnes a cualquier sector econémico, aunque las
circunstancias actuales del sector de medios -ligab#n y convergencia- lo vuelven proclive a la
concentracion). Por ultimo, aborda las consecusne@nomicas y sobre el pluralismo informativo
tanto positivas como negativas del proceso:

Causas: deseo de responder a la globalizacion eledado; de incrementar el tamafio y la capacidad
econdmica de las empresas de comunicacion; busgigedeonomia y de enfoquecénomies of scale
and scopg intencion de aprovechar posibles sinergias;rdifieacion de riesgos y busqueda de nuevos
mercados en un entorno caracterizado por incertideirampresarial; deseo de eliminar intermediarios
en la cadena de produccion o de acceder a faskesodelena de mayor valor agregado; necesidad de
empresas de incrementar los conocimientos sobeendieada parcela de negocio; aparicion de nuevos
mercados, proximos al de medios, con gran potergiduturo; desaparicion de determinadas
restricciones legales; deseo de aumentar la difud®duna determinada posicion politica en la opinio
publica o de tener capacidad de influir en la misma

Consecuencias: econOmicas (beneficiosas: puedeirechstos; negativas: pueden afectarlibae
competencigor posicion dominante); de pluralismo informat{positiva: puede evitar desaparicion de
medios con problemas econdémicos; negativa: imposide criterios por posiciones dominantes).
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Principios juridicos

Los elementos juridicos que justifican el contrellds concentraciones de medios, destacados
desde los trabajos que abordan este objeto s@h:Pairalismo informativo y b) la Libre competencia
Si bien en los textos juridicos mas antiguos nareptesentes, son reconocidos por las constitugione
tanto por las nacionales como por la de la Comunkitzondmica Europea, que obligan al legislador a
respetar/proteger estos principios. “Debe enteedirsvision del conjunto y el nivel efectivo de la
proteccion” (Pérez Gémez, 2002:34)

a) Pluralismo informativo: definido por el Comité& d&Expertos en Concentraciones de Medios de
Comunicacién y Pluralismo (MM-CM) del Consejo derépa como diversidad en la oferta en los
medios de comunicacion, reflejada en:

i) existencia de varios medios de diversos tipos, peddientes y autonomoplralismo
externg;
i) existencia de diversidad de contenidos dentro deeterminado medig(uralismo interng

en lo que respecta a la funcién de los contenidiof®rinar-educar-entretener), temas
abordados, puntos de vista con que se tratan diehuss, grupos sociales que se expresan,
segmentos de audiencia a los que se dirigen.

Comprende el aspecto politico y cultural, a paktifo cual es clave la intervencion de los poderes
publicos para evitar la concentracion, mediantguleeion, generacion de condiciones para existencia
de medios independientes, creacion de medios &blic

b) Libre competencia: considerada desde Adam Sttdtre para la economia de mercado, sin la cual no
hay “libre empresa”. Puede entenderse como “megicbmo “fin” en si mismo (modelo liberal de
competencia perfectque busca garantizar la competencia atomistidgeareeduccion del numero de
actores en el mercado; o el modelo abenpetencia imperfectbuncional o practicable workable
competition que implica garantizar la competencia no falseaila perjuicio de la existencia de
monopolios publicos en sectores particulares qgedrugarantizar el interés colectivo).

Ninguno esta expresamente reconocido en algunesgéde la Unidén Europea (UE) porque sus
constituciones son previas al desarrollo del fem@mEn los tribunales constitucionales europeocsi@o
tan claro el reconocimiento al principio de “libsempetencia” como al del “pluralismo informativo”.
No obstante, tiene importancia en el derecho cotaumi(aplicable a todos los Estados).

“Los poderes publicos estan obligados a contrasoperaciones de concentracion de medios de
comunicacion y a prohibir aquellas concentracioaesavés de las cuales determinadas empresas
pueden llegar a acumular un poder excesivo en terrdmado mercado, si ello pone en peligro la
competencia en dicho mercado” (Pérez Gomez, 20D2PHdra el autor, esta capacidad del poder
publico debe situarse en el marco del conjuntcadelmativa de defensa de la competencia. Entre los
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tipos de practicas empresarias que pueden dardugaa restriccion indebida de la libre competeania

el mercado de medios de comunicacion, se destacaardos anticompetitivos; abuso -por parte de una
0 varias empresas- de una posicion dominante ereedado (que puede consistir en impedir el acceso
al mercado de una empresa o imponer condicionazirdisatorias 0 abusivas a determinados
operadores); ayudas publicas usadas indebidamlasteyperaciones de concentracion que refuercen
posiciones dominantes y obstaculicen la libre cdenma.

Sistemas de control

Las normas especificas sobre concentracion busbdaagsiardar el pluralismo y el derecho de la
competencia, que son complementarios —en algunaaiegero la coincidencia de intereses tiene sus
limites. Desde el punto de vista de la Defensaad€dmpetencia, las posiciones dominantes son
admisibles siempre que en el mercado exista comgatefectiva. Y esto, desde la perspectiva del
pluralismo, es inadmisible. Aunque encuentran rlesaboincidencias en la practica, sus objetivos son
distintos, mientras que unlousca garantizar el mercado, el otro pretende relatanfluencia en la
opinién publica Deben definir parametros, tales como: definicion“cencentracion”, del “mercado
relevante”, del criterio para medir, de los limifegcesivos), del quién y cdmo controla y de ladidees
sancionatorias.

Como mecanismo de control, ldefensa de la competenties el criterio mas usado. Desde el
Consejo de Europa (cuyas definiciones son vincetanaunque las naciones deben ratificar sus
acuerdos), se reconoce la concentracion desde r#&tbante una resolucién se pide a los Estados que
colaboren para evitar la desaparicion de medioicggd En 1982 se expresa en pos de garantizar la
variedad para buscar el pluralismo y desde 1988idna el CC-CM, que analiza el desarrollo y el
impacto en pluralismo cultural-politico y proponedidas para controlar lgmtewaygvia de acceso) y
promocionar pluralismo informativo. Para esto seoneienda: limites a la propiedad de medios (por
control de audiencia -también suministro de prog@dm- y totalidad de recursos econémicos), Nuevas
Tecnologias de Informacion y Comunicaciones (NT|C&)ntenidos informativos, responsabilidad
editorial, medios publicos con participacion ciugiaa. Este control debe ser mediante leyes espeific
o via defensa de la competencia. En el Conveniogear de Derechos Humanos (DDHH) el art. 10
(sobre la libre expresion) busca salvaguardar etafismo, aunque sin decir nada concreto sobre
concentracion y expresa que, asi como es necggagntizar el pluralismo, éste es un deber deldasta

Fundamentos constitucionales de la normativa sobmoncentracion

La “libre competencia” esta estrechamente vinculadi libertad de empresa, es un requisito
necesario para ella. La mayoria de las normas ctenias sobre la libre competencia tienen efecto
directo, son aplicables a los Estados miembrosadgnion Europea (UE). Todos los paises tienen
normas de derecho a la competencia (acuerdos cbingeety reglas sobre abuso de posicion
dominante) e incluyen sistemas de control de “coinaeiones empresariales”, a las que define como la
practica de adquisicion del control de otra empieske fusiones, a partir de las cuales determinada
empresa se integra en participacigming venturg a otra o pasa a dominarla. Existen dos tipoodea
para este sistema:
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i) controlar las operaciones que alcancen determinachisales econémicos por volumen de
negocios, en las que soOlo se prohibe la “posiciomidante” (Alemania y ltalia, por
ejemplo);

i) similar al anterior, pero agrega al analisis délin®n de negocio los porcentajes de cuotas
de mercado (Gran Bretafa, Francia y Espafia).

Para el control resulta clave el rol de los “orgamos de defensa de la competencia” y los marcos
regulatorios, independientemente de si sus acciemewinculantes o no. Cuando no se indican modos
precisos de niveles ni efectos anticompetitivoscoetos de la concentracion, ni criterios técnicasap
delimitar mercados estratégicos, resulta problemmal en el sistema de medios, se suma un sentido
mas grave que el econdmico: el politica.concentracion afecta la libre competencia enezkcado vy el
pluralismo informativo, de vital importancia parh ssstema democratico. Resulta estratégicamente
importante el disefio claro de normas especificaa [@alibre competencia en el sector de medios,
porque éstas (acuerdos anticompetitivos y abus@®sieion dominante) son aplicadas por autoridades
comunitarias y nacionales de la competencia.

Criterios para la normativa: recursos economicos yaudiencia (influencia) y presupuestos
de control

Entre los elementos que pueden contribuir al cbefioaz de la concentracion se destacan las
siguientes:

e Normas de transparencia: establece la exigencibader publico los modos de funcionamiento,
composicion del capital, acuerdos de cooperacignafios por los diferentes medios. Este tipo de
normas son generalistas, similares y presentesuehos paises. Elemento clave: Registros publicos.
Las sanciones por infraccion deben ser severalesidas en el derecho penal e ir desde multda has
posibilidad de caducidad de licencias. El principabblema no es de tipo “normativo” sino de
aplicacion “practica”, la carencia de medios eau#oridad de aplicacion o (peor) de voluntad praiti
(para regular, por ejemplo, el uso de testaferros).

e Normas limitativas (en regulacién europdjensa nimero de cantidad de cabeceras en determinado
territorio (nacional-regional) e indice de difusidrelevision por influencia dominante en la opinion
publica, distribucién del capital, nUmero de casaludiencias maximas, potencias. Esta regulacion
parte desde la situacion de escasez y debe seadava partir de la digitalizacioRadia no existe
tendencia generalizada de criterios, la UE propaiterios similares a los de television (hasta 30%
audiencia); Multimedia la propiedad cruzadacrpss-owernship tiene profunda influencia en el
pluralismo informativo. Tampoco existen criteriosnanes. La UE propone limites basados en el
consumo (hasta 1/3 de publico) o de participacidreletotal de facturacion (maximo 20% del total).
Espafia es el Unico que no lo regula.

“El criterio de los recursos econdmicos parece rmamopiado que el de audiencia, ya que la
relaciéon entre 'audiencia’ e 'influencia en la apinpdblica’ es mas directa que la relacion enlre e
‘control de los recursos econdmicos del sectod ynfluencia en la opinion puablica™. (Pérez Gémez
2002:55)
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Determinacion de la persona que domina los med@szconocen dos sistemas para establecer el sujeto
fisico y juridico al cual imputarle el control:

) control de capital: si controla directa o indirestmte la mayor parte del capital o del
derecho a voto. Otras maneras indirectas, talesoctam acciones de difusién de
programacion producida por una misma empresa ydasipor una misma sefial;

i) control de contenidos: al mismo sistema se agregadadisis sobre la capacidad de ejercer
“posicion dominante” por otras vias, tales commtm del voto por empresas afectadas,
financiacion de inversiones y créditos de las esgwecapacidad decisoria sobre personal,
control de contratos, distribucion-recepcion degpaimas (acceso condicional). Ademas da
cuenta de dominio por provisién de programas a@arciones contractuales de gestion y de
dominio de programacion gumime time

A partir de lo expuesto hasta aqui, podemos pregisa la concentracién implica un fenébmeno de
importancia econdmica y de enorme trascendenciéigaoy social. Es una tendencia creciente en los
ultimos afios, por varias razones, entre las csalgsieden destacar tres:

1) Liberalizacion del sector de las telecomunicacipnes
2) globalizacién de los mercados (unibn monetariawojia, tendencia general de la economia);
3) convergencia de sistemas de radiodifusién, teleoaragiones e informética.

Este complejo proceso ha permitido el ingreso dosiactores econdmicos (capitales financieros y
de servicios) que basan su introduccion al meraauda politica de adquisiciones, elemento que
sostiene el proceso de concentracion.

A modo de cierre

Como hemos puntualizado en el desarrollo de esbajty, la concentracidn es un concepto y
deviene de un proceso complejo, multiple y diveEsotérminos concretos, puede implicar el dominio o
control de una empresa sobre el mercado (a patcodhpras y fusiones) y también de la cobertura
territorial por parte de uno o pocos medios. O mbas a la vez y complementariamente. En cualquier
sector de la economia resulta un elemento que geede consecuencias negativas. Pero en el sistema
de comunicacion y cultura, éstas pueden ser aunmpéstantes.

Los medios son instituciones complejas, con dobdéda y mediacion de intereses, son actores
politicos y econdmicos. A partir del tipo de meancon la que trabajan -que tiene doble valor,
material y simbdlico- componen un actor particijacon consecuencias especiales a partir de sus
acciones. Intervienen, afectan y constituyen (aango determinan) el espacio publico, que es un
espacio politico. Son un sector econdémico en ellguderta define a la demanda y tienen altos sosto
fijos y bajos costos variables, es decir, que noileremento de los gastos cuando se logra cregcimie
de la demanda, lo que si implica crecimiento detdass de ganancia. Por todo esto, tienden a la
concentracion, organizan sus actividades con esteato, y van hacia la concentracion en una deriva
gue puede generar barreras de ingreso a otroesator el mercado. De esto, puede originarse una
tendencia a la homogeneizacion de los contenidggrtr de la necesidad estructural de desarrollar
economias de escala.
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En los mercados de medios, los procesos de coaci&mtrno son una novedad. Con la entrada
en vigencia de las l6gicas industriales en lasdgamempresas de prensa, a finales del siglo XIXgya
prefiguraba un modelo oligopdlico en el que muygsocompetidores poderosos se repartirian tanto el
mercado de anunciantes como el de consumidorestoYse ha profundizado en una serie de tendencias
habilitadas por los cambios en la regulacion y atendencias de los grandes grupos durante los
altimos 25 afios.

El debate tedrico sobre la relacion entre estosgsas y sus posibles consecuencias sobre el
pluralismo, la diversidad, el equilibrio informadiy la innovacion en la produccion de bienes calas
permanece abierto. Como desafio para este tipabalelaje se destacan los necesarios recorridos (aun
en produccion) sobre las tradiciones no profundigadl relevamiento sobre el caso norteamericaao qu
evita la regulacion sobre el tema de la conceidinacy lo que compone el elemento mas importante
(de acuerdo a lo que compartimos): la discusiéhanélisis sobre cémo y de qué manera se traducen
estos fendbmenos en la cuestion regulatoria y lamdetado, y en cuales son los puntos y criterios no
establecidos aun (ni en la teoria ni en la regdigajue resultan centrales, tales como la cerdcabn
de la produccién de contenidos, sus efectos y mhAraciones concretas, causas y consecuencias.

Luego de recorrer esta tematica desde el desadellos trabajos que lo han problematizado y
de identificarlo desde tradiciones diferentes yddetipos de estudios diversos, se focalizé en plensa
como un tema econémico y de posiciones y estrigtlganercado, como una cuestion vinculada con la
diversidad y como un tema regulatorio y normatin.cada instancia queda claro, por lo tanto, que la
actualidad del sistema de comunicacion sigue dstada por la relacion entre la accion de los estad
y las dinamicas del capital. Y también que el psocese muestra dinamico y en constante
transformacion desde la teoria, la practica y sidéncia en la vida cotidiana de las personas.
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