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[. Introduccion

Los Derechos de Propiedad Intelectual refierenea ireas que poseen distintos tipos de
regulacién: los derechos de autor, las patentas ynharcas. El presente capitulo centra su interésse
derechos de auttf y los denominados derechos conexos (aquelloseguedben a los intérpretes de
obras literarias y/o musicales), asi como en ehsaynado a las instituciones de gestion colediva
los efectivizan.

Las leyes de propiedad intelectual tienen su origeringlaterra en 1710, cuando el llamado
“Estatuto de la Reina Ana” instituyd una protecoifue limit6 la posibilidad de copiar las produceasn
simbdlicas por parte de terceros, con el objet@@ubporcionar sustento para los artistas, creadore
cientificos. Entonces, la limitacion se establgm® un periodo de 14 afios desde su aparicion, gasan
luego al dominio publico.

Sin dudas, esta proteccion de los derechos deréaslares simbdlicos estuvo marcada por la
proliferacibn de mecanismos de reproduccidon meeaméclos soportes materiales de dichos bienes, en
aquellos tiempos la imprenta. Mientras los bieniesbélicos no fueron reproducibles a escala, el
modelo de remuneracion de los creadores se davéstide diversas fuentes, muchas de ellas indirecta
como el mecenazgo.

La reproduccién mecanica de las creaciones simdspermitio promover el acceso a los bienes
culturales de cada vez mayores sectores de lagidbld.a educacion publica y la notable reducciéh d
analfabetismo contribuyeron también a incrementadimero de lectores. La regulacion del derecho a
la propiedad intelectual limit6 entonces el acaesma creacion simbdlica, que so6lo se torno digpeni
para quienes estuviesen dispuestos a pagar, llonguéso una escasez artificial de los bienes caiibgr
Si bien la cultura y la produccion simbdlica peeegn al orden de los bienes comunes, cuyo acceso es
imposible de ser limitado, la regulacion de la pedpd intelectual generd una escasez en el acso a
soportes materiales. Si la reproduccidon mecaniesatd enormemente los costos de reproduccion, las
restricciones legales repusieron limitacidfiés

198 En el capitulo se utiliza indistintamente los aptos de Propiedad Intelectual y Derechos de Autor.

199«Hasta el presente, todos los mecanismos capitslde difusién de la informacién han apuntadeearcartificialmente
una escasez de informacion. Se trata de una egfrake acaparamiento. Ahora bien, en el campoateamiento, la
posesién por parte de uno no significa de ningldo®sposeer a los otros. Se puede efectivamesgeipona informacion
e intercambiarla sin ser por lo mismo desposeidellde(Moustapha Lo, 2005).
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Los derechos de autor introducen la dimension daseg, en este caso artificial, para desarrollar
un mercado de bienes simbolicos que le permitanealdor percibir una compensacion econémica por
su trabajo. La escasez queda determinada por eérmolde copias que se realizan de una obra o
creacion.

Pero, a la vez, la ley procur6 no restringir tottite el acceso a los bienes culturales del
conjunto de la poblacion y se establecio el “domipuiblico”, al que pertenecen las creaciones
simbélicas luego de una cantidad de afios (varibt®rica y geogréaficamentd). La nocién de
dominio publico protege el acceso al acervo cultdeala humanidad y, a la vez, reconoce que el
proceso de creacion cultural tiene su origen eridka pablicd™.

De esta forma, ya desde los origenes de la no@gorapiedad intelectual se buscdé lograr un
equilibrio entre la rentabilidad econdmica de ldsstas y libertad de informacion y acceso a laural

Con el correr de los afos, la proteccion del deretshautor se amplié a los intérpretes y a los
productores industriales de bienes simbdlicos,oeque se conoce como derechos conexos. Mientras
gue a los autores se les reconocen derechos mgrpgsmoniales, a los productores se les recanoce
derechos econdmicos. Es aqui donde es conveniectedar que la nocion de propiedad intelectual
resulta ambigua segun el ambito geografico. Baso#anse distingue la tradicion francesa, que peoteg
los derechos de autor y conexos como se acaba mgianar, y la tradicion anglosajona de copyright
gue reconoce econdémicamente a quien tiene los leede reproduccion mecanica de un bien
simbolico. Mientras que la postura anglosajona aigentre los intereses de los autores y la sagjeda
de modo que esta Ultima concede a los primeros amopolio temporal y limitado para controlar y
explotar sus obras, la tradicion europea contih@atstula que existe un derecho natural de losresit®
la propiedad de sus obras, y que la ley debe liggta reconocerla.

Los derechos de autor se basan en una concepgédalal derecho personal de los autores y
concibe un correlato (una identidad) entre el ayteu creacidén. Los derechos de autor, en el sistem
europeo continental, se dividen en derechos ecawé&noi patrimoniales y derechos morales.

Siguiendo a Villate (2001), los derechos moraldiemnen a: el derecho de publicacion -el autor
decide cuando hacer publico su trabajo-; el dergghatribucion -derecho a figurar y ser reconocido
como autor de la obra-; el derecho de integridddtrdbajo -el autor tiene el derecho a negarse a
cualquier modificacion de su trabajo-.

Por su parte, Rodriguez Miglio (S/F) sostiene qgederechos morales deben ser considerados
como un derecho de la personalidad y por tantaeoechos inalienables, inembargables, irrenunsable

10 5;j pien hay variantes, la gran mayoria de éstabisan actualmente en 70 afios después del fallsgiondel autor, 50
afios después de su difusidn para las interpreeximuisicales, 20 afios después de su expediciétepgratentes.

11 Es dable destacar que, tanto en la jurisprudesajima como en la europea continental, se consigieréa creacion
cultural constituye un bien de origen social y, pode, es la sociedad la que, en pos del progresagion e innovacion,
delega sus derechos de explotacién con exclusiyidadn periodo de tiempo.
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e imprescriptibles. Son inalienables porque, aunguautor ceda los derechos patrimoniales, los
derechos morales se mantienen bajo el area delHutoLos derechos morales también son
inembargables, lo cual se desprende del hecho dstittar un bien inmaterial. Asimismo son
irrenunciables porque se pueden ceder los dergrtdmoniales, pero no hay clausula contractual que
pueda obligar a la renuncia de los derechos momatasultimo, los derechos morales se definen como
imprescriptibles, esto deriva del hecho de seranables y, por ende, funcionan en una esferaedifer

a la del comercio.

En cuanto a los derechos patrimoniales o economiefisren a: derechos de reproduccion -es
decir, el autor autoriza o prohibe la fijacion de sbra en un medio tangible-; derechos de
transformacion -el autor consiente traduccioneaptationes u otras mutaciones de la obra-; derechos
de distribucion -el autor tiene la facultad de colatr la forma en que su trabajo se ofrece al pahli

A lo largo del Siglo XX, los productores y los a@® han conseguido extender los plazos de
dominio de las obras, en detrimento del dominiolipdb Pero, al mismo tiempo, también se
promulgaron limites o excepciones al derecho deipdad intelectual. En este sentido se destacan la
proteccidén superior para la libertad de expresi@h gerecho a informar sucesos de actualidad. Como
sefala Gay Fuentes (2003) “es habitual establewedistincion entre las excepciones justificadas po
motivos de interés publico, en ocasiones inclusdedensa de derechos fundamentales, y las basadas e
razones practicas o economicas, es decir en ingoesfees de mercado”. En éste Ultimo caso, se destac
el derecho a la copia privada, es decir, el redomento del derecho individual a realizar copiasapa
uso privado sin obtener beneficios econdmicos. Ipséatica fue reconocida legalmente e incluso
implicé que se otorgaran mecanismos compensatdrgoproliferacion de maquinas de fotocopias y de
copiado de cintas fonogréaficas motivaron este reciomento. En el mundo anglosajon, la doctrina del
“fair use” (uso justo) también reconocio excepcoaederecho de propiedad intelectual. Esta d@ctrin
también se ajusto a la necesidad de buscar unileguigntre los derechos de los autores y los de lo
ciudadanos. El “uso legitimo” autoriza a los usas@ utilizar obras con copyright, siempre que&o s
perjudique la explotacion econdmica de la obrasukb legitimo” contempla circunstancias como la
naturaleza del uso (comercial vs. no lucrativopydturaleza de la obra, la calidad y sustancia gaite
utilizada en relacion al conjunto de la obra yfett de su uso en el mercado.

En 1886, la Convencidn de Berna para la Protead®las obras literarias y artisticas consagro
la proteccion del derecho de propiedad intelectuahivel internacional, mediante sistemas de
reconocimientos mutuos de las creaciones simboliEste convenio configurd un hito fundamental y
fue sufriendo modificaciones a lo largo de los afmgestas de manifiesto en Berlin (1908); Roma
(1928); Bruselas (1948) y Reunion de la UNESCO 2)9En el afio 1961 surgié una nueva normativa
multilateral referente a los llamados Derechos Rosgen referencia a la firma del Convenio de Roma,

112 Esto esta presente en la legislacion de la mayerlas paises latinoamericanos y en algunos @etaunidad Europea.
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el cual extendio y pautd los derechos de intérpretgecutantes, productores de fonogramas y
organismos de radiodifusitfi. En cuanto a los Derechos de autor, se incorponanevas normativas
multilaterales en Estocolmo en 1967 y en Paris9i.1En ese mismo afio, se realiz6 el convenio por
fonogramas, seguido por el convenio por el uscodesatélites y, recién en 1989, pasa a registlarse
propiedad intelectual de las obras audiovisuales.sB parte, en enero de 1996 en la Organizacion
Mundial de Comercio se firman los ADPIC (Acuerdobre el Derecho de Propiedad Intelectual para el
Comercio).

El equilibrio alcanzado entre el interés publicoageeso a la cultura y el interés econémico de
los creadores y productores, si bien precario, peérngue durante dos siglos se expandiera
notablemente la produccion y el acceso a la cultdrasistema no estaba exento de contradicciones,
tanto entre publico y productores, como entre petutas y creadores. Entre otras criticas, Ramdia Za
(2011) destaca que: “En los siglos XIX y dos priosetercios del XX, el ciclo de vida de los prodscto
culturales —con unos mercados limitados en unaiedaes de cultura repartida muy desigualmente-
requerian una larga vida comercial, medible posafiafios, en tanto la remuneracion a porcentaje era
la norma. Se presionaba para ampliar la duracida geopiedad intelectual (...) Ya entonces no pareci
funcional la idea de una obra entendida como uitataque rinde rentas (o no) a lo largo de la \dea
un autor y de dos generaciones de descendencgea entre 70 y 140 afos- antes de pasar a dominio
publico, a uso libre”.

Asi, varias legislaciones nacionales se iran dekando durante la primera mitad del Siglo XX
(en la Argentina es la ley 11.723 y data de 19BBjalmente, y para cerrar esta sintética lineahdst,
en 1996 —y como ya se enuncio- se promulgan un@ derAcuerdos sobre diversos aspectos de la
Propiedad Intelectual ligadas al comercio (los #dos ADPIC o TRIPS por sus siglas en ingles), los
cuales involucran, entre otros, los siguientestgmingual trato que a los nacionales; clausulBaeon
mas favorecida y lo que hace al derecho a reivamdicpaternidad de la obta

113 Convencion Internacional sobre la Proteccion deaftistas intérpretes o ejecutantes, los prodestde fonogramas y los
organismos de radiodifusién; Roma 26 de octubreodd .

114E| acuerdo sobre los ADPIC corresponde al anexdel@cuerdo de Marrakech firmado el 15 de abrilé@4. Sus
principales articulos prevén:

* Articulo 3 (igual trato que a los nacionales)atla Miembro concedera a los nacionales de los diftiedsbros un trato no
menos favorable que el que otorgue a sus propmenees con respecto a la proteccion de la prapi@atelectual (...) En
lo que concierne a los artistas intérpretes o &g@tes, los productores de fonogramas y los ongarsgle radiodifusion, esta
obligacion sélo se aplica a los derechos previstosl presente Acuerdo. Todo Miembro que se vaddasiposibilidades
estipuladas en el articulo 6 del Convenio de BE€A@1) o en el parrafo 1 b) del articulo 16 de ¢e&ncion de Roma lo
notificar4 segun lo previsto en esas disposiciah€onsejo de los ADPIC”.

« Articulo 4 (Clausula de nacién mas favorecid&of respecto a la proteccion de la propiedad ictiedé, toda ventaja,
favor, privilegio o inmunidad que conceda un Miemhrlos nacionales de cualquier otro pais se at@igmediatamente y
sin condiciones a los nacionales de todos los défigmbros...”

* Articulo 9 (sobre la relacion con el ConvenioBirna): “Los Miembros observaran los articulos2il alel Convenio de
Berna (1971) y el Apéndice del mismo. No obstageyirtud del presente Acuerdo ningln Miembro térabrechos ni
obligaciones respecto de los derechos conferidoel@oticulo 6bis de dicho Convenio ni respectdodederechos que se
derivan del mismo...”. En ese sentido, los ADPl{adein efecto el articulo 6 bis del Convenio deneen lo referente a

158



De esta manera, la industria logré imponer una atwa que regule a favor de sus intereses,
produciendo un vuelco que paso6 del fomento a lees ar las ciencias con el fin de asegurar a los
trabajadores creativb's una retribucién por su trabajo intelectual a ladueda de la penalizacion y la
persecucion de usuarios en el pasaje al entoritaldig

Sin embargo, y para dar cuenta del nivel de termi@produjo el uso de la propiedad intelectual
por parte de los paises centrales en provecho sxalulel beneficio econdmico y en desmedro del
bienestar social y cultural, en 2004 se presenddAgenda de Desarrollo para la Organizaciéon Mundial
de la Propiedad Intelectual (OMPI). Alli un grup® 1b paises —encabezados por Brasil y la Argeptina
acompafados por organizaciones de la sociedad @utodenominados "Grupo de Amigos del
Desarrollo" (GAD}*® presentaron un documento en el que solicitarbreva formular los derechos de
propiedad y la forma en que funciona la OMPI. Eglises sostuvieron que los tratados internacisnale
en la materia, que provinieron de la Organizaciamial del Comercio (OMC) y de la OMPI, fijaron
pautas con efectos que atentan contra el desaeadlwomico y social de diversas regidnés

Las industrias culturales tienden, a través delrusto de los derechos de propiedad intelectual,
a conjugar la rentabilidad econémica con el padmsartistas, los innovadores y los creaddfe&n
ese sentido, los trabajadores creativos, a exagp@contadas individualidades, han sufrido ungsoc
de mayor subsuncién al capital perdiendo imporsant®tas de su autonomia. Si bien es cierto que el
conflicto entre los diversos actores involucradogedacion al reparto de los derechos econdmicos ha
existido desde siempre, los cambios en los progasmiictivos y en la estructura de propiedad de las
industrias culturales, los ha exacerbado.

De hecho, los autores, intérpretes y ejecutanteinmgg@an a obtener una suerte de doble
remuneracion por su trabajo: una pactada con euptor previa a la realizacion de la obra y otra a
posteriori, durante el periodo de explotacion daiema en formas de derechos de autor o de intérpre

que “el autor conservaré el derecho de reivindegaternidad de la obra y de oponerse a cualgefermacion, mutilacion
u otra modificacion de la misma o a cualquier @gota la misma que cause perjuicio a su honouarepsitacion”.

115 Cabe destacar que por Trabajo Creativo se entiemdt@bajo calificado, generador de producciérbsiina ligado a
cédigos culturales especificos.

18 El Grupo de Amigos del Desarrollo esta formadoAgentina, Bolivia, Brasil, Cuba, Ecuador, Egipit@n, Kenya,
Peru, Republica Dominicana, Sierra Leona, Sudaffieazania, Uruguay y Venezuela.

7 Como bien se pregunta Philippe Riviére (2000): tp#én pertenecen los conocimientos? Cuando ldqutag
intelectual, al decuplicar el costo de medicamenitades, condena a muerte a millones de enferfm@saos, la pregunta
no es tedrica. El futuro de la economia mundiat yida parte de la humanidad dependen de la reapuest

118 En este sentido resulta conveniente subrayar atgearacteristicas especificas de estas indusErmique Bustamante
(2003:23) destaca las siguientes: El trabajo sirob@ creativo como materia prima de las industridturales; valor de uso
ligado a la personalidad de los creadores; capagqdea transformar el valor simbdlico de los bignesateriales en valor
econdmico; riesgo en su valorizacion (aleatorietiath demanda); necesidad de renovacién permareetedos costos del
prototipo y reducidos costos variables (reprodutgidistribucion); busqueda de economias de escal&l consecuente
fomento de la concentracion nacional e internat¢iona
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Lo que nacio6 con la finalidad de incentivar a lgesy ciencias en general, y a los creadores en
particular, se ha ido transformando en la basengdic@n necesaria para el negocio de la producd@&n
contenidos.

Hoy, la propiedad intelectual ha devenido en ue@amienta para la confeccién de los
planes de negocio -protegiendo uno o mas aspeettss ehdena de valor-, ya que el negocio como tal
consiste en la explotacion de estos elementos demnma&xclusiva, impidiendo o limitando las acciones
de la competencia. En otras palabras:

Las propias caracteristicas volatiles que definela eanformacién -en tanto, como deciamos, la
mayor potencialidad de valorizacion se encuentra etnprototipo y una vez vulnerado éste su
reproduccion es casi infinita y sin costes consatdgs- hacen que la Unica posibilidad de valorigaci
del trabajo creativo o intelectual incorporado sehdicho prototipo deba ser restringido, en virtugl d
evitar la reproduccion por otro que no sea su petaiio. En este sentido, el desarrollo tecnologaco
partir de la digitalizacién de las sefiales y el@nb de redes ha puesto en cuestion toda la tesitur
preexistente en lo que hace a derechos de reprattugacomercializaciofide Charras, 2006).

Por otro lado, y con la mira puesta ahora sobrecieadores, dada la dificultad para negociar,
autorizar o prohibir la utilizacion de la obra emrha individual, los autores, intérpretes y ejectds
han logrado mantener el derecho a percibir unameragion por la utilizacion de las obras, perosesto
derechos se gestionan colectivamente a través émi@lades gestoras de derechos.

[l. Las Sociedades Gestoras de Derechos

Los Organismos de Gestion Colectiva (OGC) de desde propiedad intelectual surgen de la
imposibilidad material de que cada titular de bseroalturales gestione sus derechos en forma
individual. Siguiendo a Javier Delupi y Analia Daruimma (2008) se puede historizar su surgimiento
de la siguiente manera:

Con algunos antecedentes de gestion unificada igiel XVIII en el ambito de las obras
draméticas, la primera entidad de gestién nacid-ramcia en 1829 y fue la Société des Auteurs et
Compositeurs Dramatiques (SACD). Posteriormentn ¥l mismo pais, en 1837 nacio la entidad que
agrupaba a los escritores llamada Société des @ehsttres (SGLD) por el impulso de Victor Hugo,
Honoré de Balzac y Alejandro Dumas, y el 18 de mate 1850 nacié la Sociedad de Autores,
Compositores y Editores de Musica de Francia (SAELHMjo el empuje de los compositores D. Paul
Henrion, D. Victor Parizot, del compositor D. Em@&purget, y del editor D. Julio Colombier. En
Argentina, el primer antecedente es la iniciatieaaditores de obras teatrales, que se reunieron en
asamblea bajo la direccion de Enrique Garcia Beli#sll de septiembre de 1910 para constituir una
entidad™®.

19 Es interesante destacar, a modo de ejemplo, @ueriesera iniciativa en la Argentina antecede pbaBos la sancion de
la ley 11.723 de Propiedad Intelectual. Dicha naérraacuya version original se publicé en el Balefificial del 30 de
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En términos generales, la gestion colectiva congweouatro etapas a saber: Registro y
Documentacién; Concesion de licencias; Recaudacidistribucion.

» Registro y Documentacioénilas sociedades gestoras de derechos de autodg Iaterprete alientan
a sus representados a registrar todas las obrasrg@e, dado que esto facilita el ejercicio de sus
derechos. La informacién que se requiere sirve panteger los derechos de la propiedad intelectual
y que las sociedades de gestion colectiva pueddinaesu tarea de manera eficaz.

» Concesion de licenciaslas sociedades de gestion colectiva, como repsende los autores y sus
derechohabientes, se ocupan de autorizar la gitizade la obra. La principal condicion para la
utilizacion de una obra es que se paguen las asgatirrespondientes. Las tarifas se establecen
generalmente mediante negociacion entre las sat@edde autores y los usuarios. Otro eje que
atienden refiere a la proteccion de los derechmsles.

* Recaudacion:luego de concedida la licencia, lo que continGaeeaudar las regalias. En caso de
gue no se paguen, la entidad intercedera powuértitie los bienes protegidos y, de ser necedario,
defendera ante la justicia.

» Distribucién: Una vez que se efectud la recaudacion, la socigdatbra correspondiente es la
encargada de la distribucion de los importes dagrditulares o sus derechohabientes. Por supuesto,
esto se realiza previo el descuento de los gasteslagentidad requiere para su funcionamiento
administrativo.

El establecimiento de los organismos de gestidpctigh o sociedades gestoras de derechos
constituyd una solucion también en el plano inteoreal ya que a través de los convenios de
reciprocidad facilité la operatoria tanto en gramgldejanas superficies territoriales, como emébmo
de las redes digitales. Hoy las sociedades deodgestilectiva de derechos se expanden por todo el
planeta, y se les ha delegado la responsabilidaepdesentar a los titulares de bienes proteg&iesdo
las encargadas de recaudar lo correspondientedeteshos patrimoniales. Por otra parte, las d#sin
sociedades gestoras de derechos debieron estab#sresrdos de reciprocidad que establecen un
sistema declearing que permite a cada uno prestar servicios mutudsaja costo” (Delupi y
Donnarumma: 20083°.

septiembre de 1933, fue modificada a lo largo deafios por otras 27 normas. Este trabajo de adéoudela regulacion al
devenir del desarrollo de las industrias culturdiesuenta de la importancia que se le da a laéttag Intelectual en tanto
generadora de valor de los bienes inmateriales.

120En Ja Argentina operan cinco Sociedades de Gedgdierechos que involucran a titulares de deregh@sitor o de
derechos conexos. Dichas entidades son las sigaient

. ARGENTORES (Sociedad General de Autores de teeAlina) es una Asociacion Civil de caracter piiofesd y
mutual, fundada el 17 de diciembre de 1934. Suidunes la proteccidn legal, tutela juridica y adistiacion de los
derechos de autor de las obras utilizadas en toddsatros, salas cinematograficas, emisorasleadjecanales de TV de
cualquier tipo de la Argentina. Es la Unica entidatlpais facultada para hacerlo segun ley 20.2133lde enero de 1973.
. SADAIC (Sociedad Argentina de Autores y Compasisode Musica) tiene a su cargo la percepciéndameb
territorio de la Republica Argentina de los derechoon6micos de autor emergentes de la utilizatedas obras musicales
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[ll. El entorno digital

Es fundamental destacar que la digitalizacion erege e Internet en particular han potenciado
algunos de los conflictos preexistentes entre esagrecreadores y ciudadanos. Hay que tener enacuent
gue la ciudadania no percibe barreras de tipo gitalcCuando se trata del acceso a los contenidos
(digitales), por lo cual el consumo y la copia pet& no suele reparar en aspectos legales. Nontdasta
no es lo mismo la compra/venta de bienes cultudigitalizados, copiados y vendidos en la calle que
participar en el intercambio de archivos entreguos y sin fin de lucro. La existencia o no deduga
pone en discusion lo antes mencionado respecto‘usel legitimo”. Es claro, asimismo, que la
materialidad de los soportes analdgicos restriegiamemente las posibilidades de intercambios de
copias privadas, que la digitalizacion en la redtiplica globalmente. En un marco de cierta “ecofeom
del don”, los usuarios comparten sus posesiongadas (obtenidas por el medio que fuera) con otros
usuarios, para su uso privado. Esta realidad ndeppkantearse s6lo como una problematica legal, sin
como una de acceso al conocimiento y la cultudeyhecho, las barreras que propone el mercado y el
Estado van siendo desbordadas continuamente.

Es interesante destacar que el advenimiento denéttpresentd profundas modificaciones, no
s6lo en los derechos de propiedad intelectual ,esirgd también en el funcionamiento de las entislade
de gestion. Estas se encuentran en la encrucim@aabntrar mecanismos diferentes de adjudicacion y
distribucion de las regalias porque, entre otrosbias, la venta en soporte material continla emmraer
y el intercambio de archivos peer to peer cadaseezxtiende mas-

y literarias musicalizadas, a través de cualquiedimy modalidad. Se fundé el 9 de Junio de 19B6lgy 17.648 del afio
1969 la autoriza como entidad Unica para la gesti@taudacion de los derechos que de ella emergen.

. AADI-CAPIF esta conformada por la Asociacién Antjea de Intérpretes (AADI) y la Camara Argentirea d
Productores de Fonogramas y Videogramas (CAPIFteRenta a los artistas intérpretes y a los prodetde fonogramas
nacionales y extranjeros, en la percepcion y aditnagion de los derechos que devienen de la efatpdiblica de
fonogramas. A través del decreto 1671/74, las dodales, AADI y CAPIF, en forma conjunta son aiz&das para
percibir y administrar las retribuciones por losedhos. El 26 de febrero de 1975, las dos instites formalizaron el
trabajo conjunto y firmaron el acta fundacionalalentidad recaudadora a la que denominaron AADAPRIF.

. SAGAI (Sociedad Argentina de Gestion de Actdrgéérpretes) es una sociedad civil sin fines dedwetiya

funcién es recaudar y distribuir los derechos dpiedad intelectual de actores, bailarines y daislesl Fue autorizada para
funcionar el 13 de noviembre de 2006 por la InsigacGeneral de Justicia y a través del Decreto /[08lde reglamentd
tanto el articulo 56 de la Ley 11.723, como la acithn de SAGAI.

. DAC (Directores Argentinos Cinematogréaficos). ldisectores de cine estdn comprendidos dentrogigtidares de
derechos de propiedad intelectual en el articulde?ld ley 11.723 a partir de la modificatoria aiéd 2003. DAC se
constituye en la Unica Sociedad de Gestion de Asatbirectores de Cine en todo el territorio nadiartaavés del Decreto
124/09.

Resulta importante destacar que los periodistaxearde una entidad propia gestora de derechos.

21| as redes Peer to Peer (P2P) presentan tresardsticas principales: son redes concebidas era&apon redes
completamente descentralizadas —cabe recordaaguxiineras experiencias de intercambio de arclakens centralizadas y
su caso emblematico fue Napster, obligada a caquargeneran servidores de computadora en la &g Bctlian como un
ISP en la capa de Internet IP; estdn hechas dedassos que miembros individuales ponen a disigoscuando las
utilizan. Actualmente, todas las redes P2P soratiministradas” al nivel del intercambio de archjuoscual significa que
los vinculos comerciales entre miembros individsiae las comunidades peer to peer existentesdukr®os del material
con copyright que esté siendo compartido ha deseijdarcompletamente. A partir del P2P, los due®@i®s contenidos por
primera vez pierden todos los canales que los dimeata o indirectamente con los usuarios. A lastiss no les hace falta

162



Sin lugar a dudas, el entorno digital obliga a sawila regulacién de la propiedad intelectual:
desde el desplazamiento que se produce del anmdmional al internacional; desde los cambios en las
condiciones de produccion, donde los derechos selaian de los trabajadores/creadores a las
empresas y, finalmente, desde los modos que afadtaoultura, por un lado, la duracion (cada vés m
expandida) en los plazos de proteccion y, por ¢drofensiva empresaria para derogar las excepgione
histéricamente establecidas a la propiedad intehé&ct

Lo que queda medianamente claro es la existenciandetension entre los derechos de los
creadores, los intereses de las industrias y ectlerde los ciudadanos a gozar libremente de ¢oebi
culturales.

Asi como se han potenciado las exigencias denldssirias en torno a la propiedad
intelectual, también han crecido los movimientosuglearios que lo cuestionan. Sobre todo, a pagtir d
la extension del espacio digital, donde la apraprade los contenidos y su posibilidad de comgastir
crece de manera exponencial. En ese sentido, Gaytdau(2003) sefiala que entre los intereses de las
industrias y los de los movimientos anti propiedatelectual, se encuentran los de los creadores
(autores, intérpretes y ejecutantes). Sin emba@e@ciera necesario encontrar algun tipo de araj@ami
gue permita una férmula legal que genere benefiggza todos los actores y no intente salirse de los
parametros culturales asentados. Siguiendo a R&alim (2011); “Contrariamente a quienes abogan
por la plena desregulacién o la iniciativa privagia limites —los liberales- se necesita regulacion,
normas, pero no cualquier legislacién, sino aqugli@ proteja a los usuarios y, también, a los
intervinientes en la cadena de valor desde loglorea a los productores (...) la clave esta en dar co
nuevas formas de regulacién remuneradoras de awdrelustria, compatibles con dominios publicos,
acceso gratuitos y pagos equilibrados de los usiarique retroalimenten los procesos creativos y
productivos ”.

De algun modo es preciso reconocer que los “usomles” de la tecnologia y de los
bienes culturales han cambiado. En consecuenciaalel de uso de los bienes —en este caso
inmateriales- también se ha modificado. Es por émas, sino cuestionable, atendible, el hecho de que
legislaciones y modelos de negocio pensados pareadus de la cultura radicalmente diferentes se
muestren insatisfactorios en nuevos contextos.tAdamente, Lawrence Lessig (2008) plantea que toda
una generacion de chicos esta creciendo como fHadfdtodos bajan musica ilegal por ejemplo). En un
mundo en el que la tecnologia permite crear y difuel trabajo creativo en forma diferente a la fuee
creado y difundido, Lessig se pregunta qué tippld&aforma moral sostendran nuestros hijos cuando s
comportamiento ordinario es considerado criminam@alizar a toda una generacion es un precio muy
alto, por lo que hay que buscar un sistema altemat copyright para seguir fomentando la creacion

pasar por una tienda o por Internet para compraliago o un servicio online. Con los intercambi@®Pa comunidad de
gente con la cual el contenido puede ser compagsdglobal. Esto significa que el trabajo estadtifigle para que todos los
miembros de una comunidad lo descarguen, conuidiggmen un “bien publico” dentro de una comunidatiqular P2P.
Asi, la funcionalidad mas afectada por el P2P @sdamediacion (Bourdeau de Fontenay et. al, 2010)
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Para el autor, ese sistema alternativo es Cre@ivemons (CC), que brinda licencias gratuitas
de uso que permiten que el artista registre su cbra la libertad que desee. Es decir, no es
completamente opuesto al derecho de los autores,gsie €stos sélo se reservan algunos derechos y
ceden otros. Existen variantes, pero en la mayerias casos, se permite la copia citando la fugste
utilizacion en futuras obras debe respetar losm@sde las licencias CC. Esos derechos son trdsiada
a jurisdicciones alrededor del mundo. Es una opdisdrclaro que la decision de afectarse dentrstde e
l6gica queda en manos de la buena voluntad y ebdds los creadores.

Sin embargo, deberian contemplarse alternativaeglidacion que ubiquen el lugar del bien
publico, independientemente de la voluntad de ldsras. No hay soluciones sencillas. Mas alla de lo
justos o injustos que sean los margenes de gandadaermediarios, productores y autores, el gtwcu
debe proveer el sustento econdmico de quienesastaga sociedad un beneficio con sus obras. El
problema no es la recompensa por el esfuerzo aresiddo qué es apropiable, en qué términos y por
cuanto tiempo. Sefiala Moustapha Lo (200%, recompensa debe ser la respuesta a todo esfuerzo
innovador. Pero no todo debe ser patentable. Emaqggio, toda invencion intelectual debe ser
destinada al dominio publico, salvo si es neceshseoer posible su apropiacion temporaria, y aun asi
solamente si esto no acarrea discriminaciones iptad#es. La atribucion de un derecho de propiedad,
a justo precio, solo debe ser aceptada si la ingarsen cuestion es importante excluyendo toda
retribucion econdémica sistematica

Obviamente, no todos piensan asi. El reciente dgimatlos proyectos de leyes conocidas como
SOPA, PIPA* o el cierre de Megauplo¥d han despertado todo tipo de controversias. liveuntre
los autores. El escritor Marcelo Birmajer (2012kteme: ‘¢ Es perjudicial o beneficioso el actual
sistema de trafico de peliculas y canciones poerhdt? Como beneficioso, sefialaria que cualquier
usuario de Internet puede acceder a cualquier pidio cancién. Lo perjudicial es que los directoyes
los demas trabajadores del cine, como los musidos productores en general, dejan de cobrar por su
trabajo. A grandes rasgos, entonces, yo me ingimocreer que el actual estado de cosas, es dekir,
trafico gratuito e indiscriminado en Internet delipalas y canciones, es mas perjudicial que
beneficioso, tanto para artistas y productores, copara los consumidores. Los artistas sienten el
efecto negativo de inmediato, en la disminuciotaimginea de las regalias por derechos de autoroPer
también los consumidores percibiran, a largo plagbdeterioro en la musica y el cine, ya que los
artistas que los ejecutan no podran dedicar su pie@raompleto a sus vocaciones, ni los productores
invertiran en mejorar la oferta de productos que les reditian. En rigor, las producciones mas

122 5top Online Piracy Act y Protect Intelectual Pmdpéct son dos proyectos de ley contra la piratéénte a los cuales
sitios como Wikipedia y Facebook han manifestadomasicion y algunos incluso han llegado a ceruaamnte 24 horas
como medida de protesta. Finalmente no fuerondoatal momento de escritura de este capitulo.iasanformacion
puede consultarse: http://tecnologia.elpais.comiagia/2012/01/19/actualidad/1326967261_ 850213.htm

123 | sitio Megaupload fue bajado el 19 de enero adoisle haber hecho perder 500 millones de déldessempresas
defensoras de la propiedad intelectual, la indauskei Hollywood y de la musica. Fueron acusadosatlerrganado 150
millones de ddlares por suscripciones y 25 millegregpublicidad en un periodo de cinco afios.
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independientes y necesitadas de las minimas regphaa sobrevivir, ya no para vivir de su lucro,
serian las primeras en desaparecer si se entregargiusivamente de forma gratuita

En una linea similar, la escritora espafola Ludbeliarria (2011) anuncié que no volveria a
escribir “‘en una temporada muy larga (...) dado que he compi@iy que se han descargado mas
copias ilegales de mi novela que copias han sigopzadas, anuncio oficialmente que no voy a volver a
publicar libros en una temporada muy lafg&egun el diario ABC de Espafia, la decision deBarria
se produce pocas semanas después de que se draaiato de que las descargas ilegales siguen
creciendo en ese pais y la tasa de pirateria hazado ya un 77,3% de los contenidos digitalesedie
forma, solo dos de cada cien canciones se obtidadarma legal y la mitad de los libros se pirajean
segun los datos que se desprenden del Observdtofarateria y Habitos de Consumo de Contenidos
Digitales.

Por su parte, el escritor y editor de la revistaaDrHernan Casciari (2011) le respondia en un
articulo titulado “para ti, Lucia™:

“A nosotros nos ocurre o mismo. Durante 2011 edisguatro revistas Orsai. Vendimos una
media de siete mil ejemplares de cada una, y cerdie®ro le pagamos (extremadamente bien) a todos
los autores. Los .pdf gratuitos de esas cuatroiedes alcanzaron las seiscientas mil descargas o
visualizaciones en internet.

Vendimos siete mil, se descargaron seiscientas mil.

Si los casos de Lucia Etxebarria y de Orsai somtidés, y ocurren en el mismo mercado
cultural, ¢por qué a nosotros nos causan alegrizssesimeros y a ella le provocan desazén?

La respuesta, quiza, es que se trata del mismoadernpero no del mismo mundo.

Existe, cada vez méas, un mundo flamante en ellquereero de descargas virtuales y el nimero
de ventas fisicas se suma; sus autores dicen: kaggigo, cuanta gente me lee». Pero todavia pervive u
mundo viejo en el que ambas cifras se restan; sisr@s dicen: «qué espanto, cuanta gente no me
comprav.

El viejo mundo se basa en control, contrato, excidad, confidencialidad, traba,
representacion y dividendo. Todo lo que ocurrafo@ra de sus estandares, es cultura ilegal.

El mundo nuevo se basa en confianza, generosidsetidd de accion, creatividad, pasion y
entrega. Todo lo que ocurra por fuera y por dendi® sus parametros es bueno, en tanto la gente
disfrute con la cultura, pagando o sin pagar.

Dicho de otro modo: no es responsabilidad de lasoles que no pagan que Lucia sea pobre,
sino del modo en que sus editores reparten las myaaa de los lectores que si pagan. Mundo viejo,
mundo nuevo”.
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Es seguro que las reflejadas no son las Unicaslasrposibles. Sélo son algunas. Seguramente
la experiencia de la revista Orsai sea dificilmengglicable. Sin duda faltan alli perspectivas mas
generalistas que obliguen a repensar el lugar sigldg en la regulacion, de la sociedad civil, de la
sociedades gestoras de derechos y de las industiiagales. Pero, sin dudas, es un aporte a la
reflexion. En otras palabrasto$ derechos de propiedad intelectual constituyea cuestion politica
gue debe ser discutida como tal por los gobierngsol la sociedad civil. Teniendo en cuenta la
importancia de la informacion para la vida cotidanpara la educaciéon de las generaciones futuras y
para el desarrollo econémico sostenible y la proi@ce de la naturaleza, conviene asegurar su
proteccién por los Estados, asociando a los usisrios poderes econdmicos y cientificos. No es el
mercado el que debe dictar su ley y no se pued® dejtalar una situacion donde algunos grandes
grupos se repartirian todo el conocimiento del nundas sociedades de la informacion so6lo seran
realmente inclusivas si existe un dominio publiooversal de la informacion funcionando en beneficio
de todos. La verdadera armonizacion de los deredeogropiedad intelectual pasa por un reequilibrio
entre los propietarios y los usuarios, pero tamb&mtre los paises desarrollados y los paises en
desarrollo. La informacién debe servir a la humaddy que el saber siga siendo el vinculo del
desarrolla” (Moustapha Lo, op. cit.).

IV. A modo de conclusiones provisorias: tensionesieterrogantes

Dado el dinamismo de la digitalizacion y los nuegoportes, son mas los interrogantes que
existen que las respuestas acabadas. Por eso, @ drodonclusiones, se presentan alguna de esas
tensiones, varios interrogantes y alguna prospeatsonclusa de lo que debiera llevarse a cabo:

a) Debiera promoverse una retribucion justa paejunto de los creadores culturales en
la migracién del entorno analOgico al digital. Cachetribucion no debe ser realizada al costo de
restringir el acceso de la ciudadania a los biendtsirales. Se debe procurar un nuevo modelo de
equilibrio entre los intereses de los creadoresogyxtores culturales por un lado, y los consunaslor
por el otro. El sistema de derechos de propiedtaectual propio de la etapa analdgica se muestra
ineficaz para alcanzar beneficios generales pasadedad.

b) Ahondar en nuevos modelos de negocios que marhaitcontinuidad de la produccién, la
proteccién de los creadores y que, simultAneamezdpeten el acceso a los bienes culturales peaecie
representar uno de los principales desafios.

...el nuevo modelo debe ofrecer experiencias, valgrparticipacion a los usuarios, asi como
otro modelo de negocios a los artistas, modelos mpaeizcan precios, aumente la cuota que les
corresponde como creadores, asi como que recurrdam sindicacion como vehiculo de promocion,
marketing y distribucion, y se diversifiquen a ngge que no se limiten a la venta y descarga...
(Yudice, 2007:64:65).
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C) Es preciso fortalecer la obligatoriedad de respes derechos morales. Hay que insistir
gue estos mantienen su imprescriptibilidad cualqusea el soporte o los fines con que se de uso a |
obra.

Esta aseveracion no desconoce que los ADPIC dejafesto el articulo 6 bis del Convenio de
Berna lo cual dificulta la defensa de dichos dewscl$in embargo, y como busqueda de un intersticio,
varios paises avalaron la Declaracion Universafesd@hiversidad Cultural que, en 2001, hiciera el
organismo multilateral y la Convenciéon sobre lat@roion y promocion de la diversidad de las
expresiones culturales de la UNESCO adoptada dg &d#0 de octubre de 2005:

... reconociendo la importancia de los derechoppiedad intelectual para sostener a quienes
participan en la creatividad cultural,

Persuadida de que las actividades, los bienes yséogicios culturales son de indole a la vez
econdmica y cultural, porque son portadores de tidexes, valores y significados, y por consiguiente
no deben tratarse como si sélo tuviesen un valoregcial...

Es interesante sefialar la tension que presentacehtento: por un lado reconoce la importancia
de sostener la Propiedad Intelectual en el campa deeatividad y, por el otro, sefiala que los é&gen
culturales no son mera mercancia, en tanto quaqurds de identidad, valores y sentido. Este hiesho
convierte en merecedores de un trato diferenciad@arte de los Estados e introduce el deber de los
Estados de defender y promover la diversidad alltaunque esto sea contrario a los tratados de lo
establecido en los ADPIC:

. De conformidad con la Carta de las Naciones dasi y los principios del derecho
internacional, los Estados tienen el derecho soberde adoptar medidas y politicas para proteger y
promover la diversidad de las expresiones cultig&e sus respectivos territorios.

d) En relacién a los derechos ciudadanos de aceelber bienes culturales deberian poder
garantizarse ciertos aspectos:

. Garantizar el derecho a la copia privada sinsfinemerciales. ElI camino que se ha
tomado en relacion a la criminalizacion de la coyigareciera que pueda rendir frutos a largo plazo

. Establecer un tiempo razonable para que una qipeano esta siendo explotada por la
compafia pase directamente a dominio publico

. Rever el tiempo de durabilidad de los derecheta Eevision necesita ser encarada, tanto
para las industrias como para los creadores yeyeslibhabientes.

e) En relacion a los trabajadores creativos essaeiceremarcar que los derechos actian
como una segunda remuneracion complementaria {peaecfuncionar de modo similar a las
bonificaciones por productividad) y luego del i@tite estos trabajadores cumplen, de alguna mdaera,
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funcion de haberes jubilatorios dado que el grubsdos creadores no los percibe. El tema a revisar
refiere a la extension de los beneficios a los dereabientes una vez fallecidos los creadorese Si s
aplica la logica de considerarlos haberes jubilesofdado que son bienes diferentes a los matsyjale
entonces seria coherente que se convirtieran esuerge de pension para viudas o viudos, durante la
vida de estos y/o para hijos menores o minusvélidosgo de estos compromisos sociales deberian
pasar a dominio publico.

f) En relacion a las industrias de la cultura, pem@ poco sustentable exigir que renuncien
a los derechos de propiedad intelectual, dado guensuentra en la base de su estructura econdémica.
Quiza se trate de encontrar una nueva modalidadedecio que se adapte a los nuevos patrones
productivos y que comprenda que los bienes innadgésrson de una naturaleza diferenciada a lossiene
fisicos, en tanto que estos no se agotan en ssinsgue pueden ser generadores de nuevas invescion
y generar mayor consumo.
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Normativa Multilateral y Nacional analizada
Multilateral

. Anexo 1C del Acuerdo de Marrakech; (1994); Acoesbbre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual relacionadost@omercio (ADPIC)

. Convencion Internacional sobre la proteccionagedrtistas intérpretes o ejecutantes, los
productores de fonogramas y los organismos ded#dgidn; Roma 26 de octubre de 1961

. CONVENCION SOBRE LA PROTECCION Y PROMOCION DE LBIVERSIDAD
DE LAS EXPRESIONES CULTURALES, adoptada en PariseERPRBLICA FRANCESA — el 20 de
octubre de 2005,

. Convenio de Berna para la Proteccion de las Obitaegarias y Artisticas (1886) - Acta
de Paris del 24 julio de 1971 (disponible en hittpviv.wipo.int)

. Declaracion Universal de la UNESCO sobre la Diidad Cultural (2001); (Disponible
en: http://portal.unesco.org)

Nacional
. Ley N° 11.723/33 (Propiedad Intelectual)
. Ley N° 17.648/68 (Reconoce a SADAIC como entiGastora de Derechos)
. Ley 20115/73 (Reconoce a ARGENTORES como ent@lestora de Derechos)

. Ley 26.305/07 (Apruébase la Convencion sobre datelecion y Promocion de la
Diversidad de las Expresiones Culturales, adop¢sdRaris - Republica Francesa, el 20 de octubre de
2005).

. Decreto 1671/74 (Reconoce a AADI como entidadtagasde los derechos de los
intérpretes musicales y a CAPIF como representgreatidad recaudadora de los derechos de los
productores de fonogramas)
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. Decreto 1914/06 ((Declara a la SAGAI como entidgdtora de los derechos de los
intérpretes actores, bailarines y dobladores)

. Decreto 124/09 (Declara a DAC como entidad gestier los derechos de los directores
cinematograficos)
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