El servicio publico que no fue.
La television en el tercer gobierno peronista.

Rodolfo Morone y Diego de Charras

1- La radiodifusion y la vuelta del peronismo.

El 11de marzo de 1973, Héctor José Campora triunfaba en los comicios nacionales a la
cabeza del FREJULI (Frente Justicialista de Liberacion) con el 49,5 % de los votos. El
peronismo irrumpia nuevamente en la escena electoral luego de 18 afios de
proscripcion, aungue sin su lider a la cabeza de la lista. EI Gltimo representante de la
“Revolucion Argentina”, el general Alejandro A. Lanusse, se habia encargado de
incorporar una clausula destinada a evitar la candidatura de Juan D. Perén. No obstante,
al poco tiempo Campora presentaria su renuncia para el cumplimiento de la consigna de
campafa que sostenia “Campora al gobierno, Peron al poder” habilitando la postulacion
de este ultimo con la formula Peron-Per6n. Luego de un breve periodo bajo la
presidencia provisional del presidente de la Camara de Diputados Raul Lastiri, Peron

asumiria tras obtener el 62 % de los sufragios.

Cinco dias antes de la nueva asuncion, el 8 de octubre, el presidente provisional firmaria
un decreto (1761/73) que declaraba caducas las licencias de television de los principales
canales de la Argentina (9, 11 y 13 de Buenos Aires, a los que se agregaban 8 de Mar
del Plata y 7 de Mendoza). Gracias a una modificacion realizada por Lanusse, las
licencias, otorgada por otro gobierno de facto también autodenominado “Revolucion”
pero no “Argentina” sino “Libertadora”, caducaban por cumplirse 15 afios de su
otorgamiento. Con un peronismo que se encontraba fuertemente tensionado entre sus
fracciones internas, en un pais donde la consigna principal de los Gltimos afios se habia
reducido a “Liberacion o Dependencia” y con un Peron fuertemente influenciado por el
modelo de television europeo, la television argentina se hallaba frente a un verdadero
punto de inflexion. Nacido con el primer gobierno peronista y consolidado a lo largo de
la década del sesenta, el medio que en 1960 contaba con 800.000 receptores; en 1972
alcanzaba la suma de 3.700.000 aparatos, de los que 2.500.000 de ellos estarian en
Capital Federal y el Gran Buenos Aires (Noguer, 1985; CICMAT, 1974). En este

contexto y con una importante crisis econémica en ciernes, producto del aumento del



petréleo y su impacto en la economia mundial, el gobierno argentino se disponia a

estatizar los principales canales privados del pais.

Como se ha visto en el capitulo anterior, los comienzos de la década presentaron, en
materia de radiodifusion, algunos cambios importantes. En 1970, el grupo liderado por
Héctor Ricardo Garcia y propietario de Editorial Sarmiento, Radio Colonia y Discos
Microphon adquirié la mayoria de las acciones de Difusora Contemporénea S.A.
(DICON), asumiendo el control de la adjudicataria de la licencia de Canal 11 y su
productora subsidiaria Telerama. Asi, el canal capitalino se desvinculaba de la cadena
norteamericana ABC con la que habia estado asociado desde sus origenes. De la misma
forma, en 1971, Goar Mestre asociado con el grupo Vigil, propietarios de Editorial
Atlantida, le compraria a la cadena norteamericana CBS y a Time-Life su parte de las
acciones de Proartel, la productora del canal 13 de Buenos Aires. Tras estas Ultimas
compras, el capital extranjero representado por las grandes cadenas norteamericanas se

retiraba de la industria televisiva argentina.

Para 1973, en todo el pais existian 35 canales de television® en una red centralizada
alrededor de los cuatro canales de cabecera de Buenos Aires y sus respectivas
productoras. La totalidad de los canales se financian con publicidad, salvo canal 7 que
tiene en su mayoria subvencion estatal (CICMAT, 1974). El 80 % de la programacion
emitida por los canales del interior era producida por las productoras asociadas a los
canales de cabecera que, a su vez, retenian casi el 50 % de los ingresos publicitarios.
Poseian una relacion predominante de asociacion con los canales del interior, donde
estos Ultimos adquirian la programacion de una sola de las cuatro productoras
cabeceras. En esos momentos, Proartel, era la que poseia mayor cantidad de canales
asociados (12), con una cobertura que alcanzaba el 89,47 % de los televidentes
potenciales. Este nivel de centralizacion y concentracion daba la pauta de que cualquier
modificacion en la estructura de los tres canales privados de Capital Federal haria sentir
su influencia en todo el pais y alteraria claramente todo el sistema de radiodifusién

nacional (Graziano, 1974).

! De ese total, 25 eran privados; y 10 eran ptblicos, de los cuales 2 pertenecian a Universidades (canal 10
de Cérdoba y canal 10 de San Miguel de Tucuman) ; 7 a gobiernos provinciales; y canal 6 del Municipio
de San Rafael de Mendoza.).



La fuerte contradiccidn que existia entre la ley y su reglamentacion en torno al plazo de
las licencias debid esperar 7 afios para alcanzar una resolucion definitiva. Esta tuvo
lugar en el marco del denominado Gran Acuerdo Nacional (GAN) que tendria como fin
desarrollar un consenso entre las fuerzas politicas y las Fuerzas Armadas para
restablecer el orden constitucional. Los partidos politicos no obstruyeron el plan del
Presidente de facto General Alejandro Lanusse, pero no se comprometieron
formalmente a un acuerdo con el gobierno militar; teniendo éste que respaldarse
solamente en las Fuerzas Armadas (Perina, 1983). No obstante, existieron por parte del
gobierno un sinnumero de concesiones que trataron de buscar conciliacién, entre ellas la
posibilidad de que el gobierno electo por el pueblo resolviera qué hacer con los canales
de television. El 2 de octubre de 1972 por medio del Decreto 6708, el General Lanusse,
a cargo del Poder Ejecutivo derogd el articulo 43 del decreto reglamentario de la ley
(5490/65) v retrotrajo la situacién a la letra original de la ley de 1957, quedando, en
consecuencia, “como fechas referenciales para el computo de plazo de vencimiento, las
fechas de otorgamiento de las licencias por Decreto 6287 del 28 de abril de 1958, o las
fechas de instrumentacion de ese otorgamiento de licencias en escritura publica”.
Merced a este hecho el peronismo, que asumiria el gobierno ese afio, tendria en sus
manos la decision de estatizar o readjudicar a privados la explotacion de las licencias de
Buenos Aires (junto a la de Mar del Plata y Mendoza) %.

El 8 de octubre de 1973, el presidente de la Camara de Diputados en ejercicio del Poder
Ejecutivo, Raul Lastiri dispuso la intervencion de los canales con vistas a que “el Estado
reasuma el servicio que habia concedido y que ahora ha caducado”. Mediante el Decreto
1761 se plantea, a partir del 28 de abril de ese afio, la caducidad de las licencias de
canales de televisién a las siguientes empresas: LS 83 TV Canal 9, Cadete, Compaifiia
Argentina de Television S.A., LS 84 TV Canal 11, Dicon, Difusion Contemporanea
S.A., LS 85 TV Canal 13, Rio de La Plata S.A. de Teledifusion Comercial, Industrial y

? Entre las medidas salientes llevadas a cabo por el gobierno de Lanusse en materia de radiodifusion se
destaca la sancion y promulgacion, el 22 de agosto de 1972, del Decreto-Ley 19.798 conocido como Ley
de Telecomunicaciones. Esta legislacidn, a pesar de su nombre, regularia aspectos de la radiodifusion. En
tal sentido, dispondria que “la radiodifusién tendrd& como mision primordial la de contribuir al
afianzamiento de la unidad nacional y a la elevacion del nivel cultura de la poblacion” y entre la reformas
que establece permite que Radio Nacional y sus filiales difundan publicidad en areas de fomento.
Asimismo, crea el Comité Federal de Radiodifusion (COMFER) como organismo autarquico en
jurisdiccion de Presidencia de la Nacion. De esta manera se disuelve el CONART Sin embargo, el dato
curioso sera que la adjudicacion de las licencias, segin esta normativa, serd por un plazo de 10 afios
contados “a partir de la fecha de iniciacion de las transmisiones”.



Financiera, LV 89 TV Canal 7, Difusora Mendoza S.A., LU86 TV Canal 8, Difusora
Marplatense S.A.

El mencionado decreto confiere al COMFER la capacidad de designar la intervencion
en las emisoras de television cuyas licencias “se han declarado extinguidas” y tomar la
totalidad de los “equipos técnicos, bienes muebles y planta transmisora asegurando la
continuidad del servicio”. Se nombra a su vez a los correspondientes interventores:
Canal 9: Omar Goémez Sanchez, Canal 11: Jorge Conti y Canal 13: Pablo Rodriguez de
la Torre. EI 10 de octubre el titulo de interventores sera reemplazado por el de
“Delegados Veedores”, ya que la figura de los interventores “intranquilizaba” al
empresariado argentino segun la Asociacion de Telerradiodifusoras Argentinas (ATA) y
se prorroga por 180 dias la administracion de las licencias en manos de las empresas. En
tal sentido, se establecia el 28 de abril de 1974 como la fecha de vencimiento de la
prérroga. Otra medida fue la de derogar parcialmente, por medio del Decreto 1764/73,
el Decreto-Ley 20.180 de febrero de 1973 en donde se convocaba a privatizar las
emisoras comerciales de radio y TV que permanecian en manos del Estado dependientes

de la “Administracion General de Emisoras Comerciales de Radio y Television” 3

2- El proyecto sindical.

Los primeros meses de 1974 empezarian a hacer sentir la necesidad de una resolucién
para el tema de la television. ElI 11 de abril, los permisionarios recibieron una nueva
prérroga hasta el mes de junio de 1974 inclusive. El 28 de mayo de ese afio, el
presidente Perén, convocé a los gremios vinculados con el medio a Casa de Gobierno®.

Los sindicalistas se hallaron frente a un Per6n que llegaba al pais profundamente

% De esta manera consideraba como propiedad del Estado las emisoras LR1 Radio EI Mundo, LR6 Radio
Mitre, LR9 Radio Antartida, LT3 Radio Cerealista, LT5 Radio Chaco, LU4 radio Patagonia Argentina,
LU6 Radio Atlantica, LU7 Radio General San Martin, LV3 Radio Cdrdoba, LV7 Radio Tucumén, LV88
Radio Libertador, LV13 Radio Granaderos Puntanos, LW7 Radio Catamarca, LR3 Radio Belgrano, LR2
Radio Argentina, LS6 Radio del Pueblo, LT8 Radio Rosario, LT12 Radio General Madariaga, LT14
Radio General Urquiza, LT16 Radio Presidencia Roque Saenz Pefia, LU5 Radio Neuquén, LU33 Radio
Pampeana, LV2 Radio La Voz del Pueblo, LV5 Radio Sarmiento, LV12 Radio Independencia, LR4
Radio Splendid, LT6 Radio Berén de Astrada, LT11 Radio Concepcion del Uruguay, LU8 Radio
Bariloche, LU32 Radio Olavarria, LV4 Radio San Rafael, LV14 Radio Joaquin V. Gonzélez, LV15 Radio
Villa Mercedes, LW3 Radio Splendid y la estacion de television LS 82 TV, Canal 7.

* En dicha reunion se encontraban, por el gobierno junto al presidente, el ministro José Lopez Rega; el
Secretario de Prensa y Difusion, Emilio Abras; el titular del Comfer, el general Diego Perkins; el Ministro
de Trabajo, Ricardo Otero y, por los gremios, entre otros, por el Sindicato Argentino de Television,
Enrique Ferrada Campos; por la Asociacion Argentina de Actores, Luis Brandoni; por la Sociedad
Argentina de Locutores, Pedro Gotfraind Marengo; por el Sindicato Argentino de Prensa, Luis Alvarez y
por el Sindicato Unico de Espectaculos Publicos, José Conte.



impresionado con el servicio pablico europeo. A pesar de ello, segin Sirvén (1996),
Perdn mezclaria argumentos estatistas y privatistas generando cierta confusion entre sus
interlocutores. Por momentos, alababa el servicio europeo y resaltaba que la television
debia servir a los intereses de la comunidad, pero a los pocos minutos destacaba la
importancia de los programas de entretenimientos y relativizaba la importancia que el
Estado posea los medios masivos de comunicacién®. No obstante, el resultado final del
encuentro se situd en una frase de Peron hacia los gremialistas “esto lo deben resolver
ustedes que son los que conocen el problema”. La “nacionalizacion” de la television,
como se llamé en aquellos momentos a la estatizacion del servicio era practicamente un
hecho®.

Aqui es necesario destacar que la cuestion de la estatizacion o “nacionalizacion” de los
principales canales del sistema televisivo encerraba una disyuntiva importante. Desde su
nacimiento, la industria televisiva argentina se habia caracterizado, al igual que en otros
paises de Latinoamérica, por asignar un rol crucial a las empresas productoras. La
imposibilidad juridica que el citado Decreto-Ley 15.460 imponia sobre la propiedad
extranjera de las licencias de radiodifusion, hizo que los licenciatarios nacionales
conformaran, en asociacion con cadenas norteamericanas, empresas productoras de
programacion. Dichas empresas, a los efectos legales, eran compafiias independientes
no afectadas por la legislacion existente en materia de radiodifusién. Sin embargo, en
los hechos, licenciataria y productora conformaban una sola estructura empresarial y su
importancia era inmensa, en la medida que las productoras capitalinas concentraban la
mitad de la facturacion publicitaria del pais y la casi totalidad de la produccion de
contenidos. Esta caracteristica, ponia en un brete al Estado que, en principio, s6lo podia
accionar sobre los permisionarios para quienes las licencias habian caducado de acuerdo
a los términos de la ley. No obstante, estatizar los canales y no las productoras
implicaba una concesion demasiado importante y practicamente inutilizaba las
intenciones originales de todo el proyecto. Algo que, de alguna manera, era reconocido

en el caso peruano de la estatizacion televisiva de Velasco Alvarado quién se vio

> Esta forma de relativizar el alcance de los medios se hace patente con una conocida reflexién de Perén:
“En 1945 todos los medios masivos de comunicacion estaban contra nosotros y ganamos las elecciones.
En 1955 todos estaban a favor nuestro, porque eran nuestros la mayor parte y nos echaron, y en 1972
estaban todos contra nosotros y les ganamos por el 60 por ciento” (Sirvén, 1996; CICMAT, 1974).

® Luis Brandoni plantea que en su gremio “se sucedian con absoluta regularidad y forma democratica
elecciones. En noviembre de 1972 se presentan tres listas: la nuestra era la lista blanca y es la que gana.
Otra de las listas (que era peronista) y la nuestra sumaban el 83% de los votos. Ambos sosteniamos la
necesidad de estatizar los canales de television para que hubiera una programacién con mayor contenido
con mayor calidad”.



fuertemente condicionado por carecer de productoras de contenidos (Graziano, 1974).
En tal sentido, Heriberto Muraro plantearia en aquel momento la existencia de cuatro
alternativas basicas sobre el futuro de la television: ““1) estatizar algunos canales y dejar
otros en manos privadas. Esto, por supuesto, generaria inmediatamente la aparicion de
productoras privadas destinadas a abastecer a dichos canales privados y el retorno del
sistema anterior a muy corto plazo. 2) El gobierno puede, tal como hicieron inicialmente
los peruanos, estatizar los canales pero mantener el sistema de productoras privadas, que
podrian ser las ya existentes u otras nuevas. 3) el gobierno podria estatizar los canales y
crear un sistema de productoras mixtas con mayor o menor control estatal de su
estructura. 4) el gobierno podria estatizar totalmente los canales y las productoras”

(Muraro, 1974).

A partir de este momento se inicia una cruenta batalla mediatica entre los sindicatos
apoyados por la Secretaria de Prensa y Difusién y las empresas ex - licenciatarias.
Algunos permisionarios, en particular Héctor Ricardo Garcia desde las paginas de
Cronica, confrontaran ferozmente con los gremios y el proyecto de estatizacion. De la
misma forma, Alejandro Romay, llevard adelante una serie de ataques contra algunos
trabajadores del medio. El 2 de junio Canal 11 advierte en una solicitada que “los bienes
de los permisionarios no son del patrimonio del Estado mientras no medie transferencia
en forma legal; ni puede el Estado, ‘manu militari’, incautarse de ellos sin avanzar
peligrosamente sobre las garantias constitucionales”. El 12 de junio, por Cadena
Nacional, Perdn subraya sobre la cuestion de la television que “el Poder Ejecutivo, que
es quien debe decidir, ha mantenido una conducta prudente que, lejos de despertar
intranquilidad, ha servido para que los 6rganos publicitarios, al servicio de otros

intereses del pais, lanzaran las més incomprensibles versiones™’,

Sin embargo, el presidente no llegara a tomar ninguna decision. Hacia el final del mes la
salud de Perdn se va deteriorando cada vez mas. El 1 de Julio de 1974, la esposa del
mandatario y vicepresidenta en ejercicio de la presidencia anuncia al pais el
fallecimiento del lider. En pocos dias, la cuestion de la television reaparecera

nuevamente con exigencias de resolucion para la nueva mandataria. El 20 de julio de

” Mensaje del Presidente de la Nacién Tte. Gral. Perén del 12 de junio de 1974, en Revista Realidad
Econdmica N° 17, Mayo-Junio 1974, Instituto Argentino para el Desarrollo Econémico, pag. 98.



1974 varias entidades sindicales® firmaron una solicitada titulada “jAlerta en la

"7

television!” apoyando la estatizacion de los canales donde se sefala:
“La situacion de los canales con licencias vencidas (...) ha
alcanzado los estados limites de una profunda crisis, debido a la
accion sistematica de obstruccion llevada a cabo por los ex
permisionarios que, guiados solo por el afan de lucro, pretenden
mantener el viejo sistema privatista que ha demostrado ser
contrario al interés nacional (...) Las organizaciones sindicales —
lo sabiamos- somos atacadas por bregar y mantener nuestra
Unica posicion: la defensa del patrimonio cultural del pais y las
fuentes de trabajo. En los Gltimos tiempos se ha agudizado la
accion antinacional de los ex permisionarios, consistente en
levantar programas y reemplazarlos por viejos ‘tapes’ y
peliculas extranjeras, demoler estudios para construir edificios
con fines de lucro —obligando a los trabajadores a realizar sus
tareas en pésimas condiciones laborales-, y crear un clima de
incertidumbre y resquemor, en momentos que todos los sectores
del pais se pronuncian a favor de la unidad, el orden y la paz.
(...) Los trabajadores hemos manifestado nuestra voluntad de
servir al proceso de Liberacion y Reconstruccion Nacional”
Y culminaba:
“Por todo esto, solicitamos al Gobierno del Pueblo, encabezado
por la continuadora de la obra del Teniente General Perdn,
compafiera Presidente Dofia Maria Estela Martinez de Perdn,
que adopte las medidas imprescindibles y urgentes —al margen
del régimen juridico definitivo que fijara el Congreso Nacional-
para poner fin a la situacion por la que atraviesa la television

argentina”g.

® Sindicato Argentino de Television; Asociacion Argentina de Actores; Sindicato de Prensa (Capital
Federal); Sindicato Argentino de Musicos; Asociacion Argentina de Telegrafistas; Radiotelegrafistas y
Afines; Sindicato Unico de Trabajadores del Espectaculo Publico; Sindicato Unico de la Publicidad;
Union Argentina de Artistas de Variedades; y Sociedad Argentina de Locutores.

® Diario Clarin, 20 de julio de 1974, P4g. 11.



Por su parte, la Secretaria de Prensa y Difusion de la Presidencia de la Nacion a cargo
de Emilio Abras, por medio de un comunicado, manifestaba que habia quedado
evidenciada la absoluta coincidencia existente entre este organismo y las organizaciones
sindicales vinculadas al quehacer televisivo. A su vez se exhortaba al Ejecutivo a poner
fin a la situacion existente respecto a los canales de television™®. El 22 de julio de 1974
los canales 9 y 11 fueron copados transitoriamente por pequefios grupos armados
pertenecientes al Sindicato Argentino de Television (SAT)'Y. El diario Clarin lo
describia de la siguiente forma:

“La toma de los canales 9 y 11 se concretdé poco antes del

mediodia y esa accion trascendié al publico teleespectador

alrededor de las 13, cuando sorpresivamente, se cortaron sus

transmisiones (...) los ex permisionarios y actuales empresarios

dispusieron el corte de las respectivas plantas transmisoras como

reaccion por la ocupacion y para impedir que los ocupantes

difundieran sus comunicados (...) En las primeras horas de la

tarde, el COMFER ordend a los responsables de ambos canales

inactivos cumplir con la Ley de Radiodifusion Argentina, la cual

dispone que la television se mantenga en el aire con imagen. En

consecuencia, poco después retornaron las respectivas sefiales al

aire 'y se alcanzaron a difundir placas y comunicados

gremiales”lz.

La toma dur6 solo unas horas, pero los alcances de la medida se prolongarian mucho
mas. De acuerdo al secretario general del gremio, Enrique Ferradds Campos estaba
prevista una medida similar en canal 13, lo que no fue posible ya que el personal de la
emisora al conocer la directiva sindical decidio suspender sus tareas y reunirse en
asamblea pero sin permitir el acceso de quienes intentaban tomar las instalaciones. El
secretario adjunto del sindicato, Esteban Riquelme, reconocié como obra de su gremio
la toma de los canales 9 y 11, justificando, en la rapidez con que debi6 obrarse, el no

haber comunicado previamente esa medida al resto de las entidades: “tomamos esa

19 fdem, Pag. 12.

1 Es importante sefialar que el fenémeno de tomas de medios masivos de comunicacién tiene
antecedentes en el periodo que va del ascenso de Campora a la masacre de Ezeiza, en un nimero elevado
de ocupaciones, tanto a manos de las fracciones mas ortodoxas del peronismo como por obra de lo que se
conoci6 como “la Tendencia”. Para tener un informe detallado de este proceso véase Nievas (2000).



actitud para forzar al Estado a que tome cartas en el asunto, definitivamente”*,

Solicitud que sigui6 ese dia en un acto que agrupo a varios sindicatos del sector y en el
que el actor Luis Brandoni en representacion de su gremio afirmo: “los trabajadores de
la television quieren que los canales estén en manos de un cuerpo colegiado, integrado
por un representante del Poder Ejecutivo, de los gremios que tengan que ver con la TV
y miembros del Poder Legislativo™**. Al dia siguiente el Movimiento Unificado de
Artistas Peronistas por medio de una solicitada® destacaba:

“El pueblo sabe que los medios masivos de comunicacion son el

elemento mas poderoso de penetracion ideoldgica, de

desvirtuacion de principios tales como la unidad nacional, del

fortalecimiento de la institucion familiar y de la sana educacion

de sus hijos basada en la realidad del pais. (...) Es por eso que el

pueblo sabe también que la Unica solucion es que los canales de

television salgan de la férula de estos “zares”, “emperadores” o

“reyes” para que sea el Gobierno del pueblo, el Gobierno

peronista, con la colaboracion de los trabajadores, el que lleve

adelante la tarea de transformacidn gue la television necesita con

caracter de imperativa urgencia”

Por su parte, el zar de canal 9 Alejandro Romay, habia acusado a Osvaldo Papaleo, Irma
Roy y Carlos Campolongo de ser los instigadores de la ocupacion del canal,
mencionando el apoyo del secretario Emilio Abras a las medidas. Estos le respondian en
otra solicitada'®:

“Nosotros nunca quisimos tomar canal 9, ni tampoco nos

manejamos por actitudes individuales. Por el contrario,

sabemos que en la organizacion del conjunto de los

compaieros esta la victoria. (...) se nos acusa falsamente de

2 Por unas horas ocuparon dos canales de TV, Diario Clarin, 23 de julio de 1974, Pag. 14.

13 para muchos, resultaria llamativa la demora de la intervencion policial. Esto habria respondido a una
orden directa de no intervencion del titular de la fuerza, el comisario Alberto Villar, quien obedecia
ordenes del ministro Lépez Rega. Es mas, segin Larraquy (2004) “cuando Tomas Hernandez,
representante legal de canal 11, fue a asentar la denuncia, el comisario Villar le ordené al subordinado
que estaba a cargo que lo echara a patadas”.

! Diario Clarin, 23 de Julio de 1974, Pég. 14.

15iA los emperadores de la television les ha llegado su Waterloo! Solicitada firmada por el Movimiento
Unificado de Artistas Peronistas (MUDAP), Diario Clarin el 24 de julio de 1974, Pag. 3.

6 Alejandro Romay tiene miedo. Solicitada firmada por Osvaldo Papaleo, Irma Roy y Carlos
Campolongo publicada en el diario Clarin el 23 de julio de 1974.



una ocupacion inexistente (...) Alejandro Romay no es un
empresario porque el empresariado nacional esti
consustanciado con los postulados de la Reconstruccién
Nacional y a ¢l solo le interesa su mercaderia de tapes (...)
sefior Romay, puede seguir sacando avisos anunciando que
ha modificado su programacion. Nadie se lo creera. El pueblo
no es tonto. Y lo que usted alguna vez denominé “canal
argentino” hoy nos muestra una pantalla plagada de series y
filmes. Todos de segunda categoria. Como corresponde a su

imaginacion”.

A su vez Abras, se apresuraba a aclarar que si bien es cierto que su Secretaria compartia
los criterios y argumentos expuestos por los gremios vinculados a la television, “es en
cambio totalmente inexacto que la Secretaria de Prensa y Difusion haya tenido
participacion alguna en los episodios ocurridos en los canales 9 y 117

3- De la intervencion a la expropiacion.

El 25 de julio, los representantes legales de los tres canales capitalinos son citados a la
Casa Rosada. El gobierno plantea la voluntad de compra de las productoras y bienes
muebles e inmuebles de los permisionarios y pide a las empresas que presenten su
valuacién. El 26 de julio algunos empresarios se comprometen a vender los bienes de
los canales y las productoras. Finalmente, el 31 de julio Maria Estela Martinez de Perén,
en ejercicio de la presidencia, firma el Decreto 340 que se dispone la intervencién sobre
los 5 canales de televisidn, sus bienes inmuebles y se hace extensiva a las plantas
productoras de programas que proveen el material para las transmisiones. Los mismos
dependerén de la Secretaria de Prensa y Difusion, dirigida por Emilio Abras. Los
interventores fueron: Canal 9: Juan Carlos Mareco, Canal 11: Jorge Conti, Canal 13:

Omar Gomez Sanchez.

El 1 de agosto de 1974, en una reunion con varios sindicatos el dirigente de la UCR,
Ricardo Balbin, expresaba su disconformidad con las medidas de estatizacion “no
comparto la idea de la estatizacion; creo en la libertad y no me gusta la estatizacion total
porque he visto los resultados que produjo en el pasado. La televisién es un medio de
difusion que entra en los hogares y pienso que debe ser autdnoma y no dependiente del



Estado” (Nielsen, 2003). Los primeros dias de agosto estan caracterizados por el
dominio del Estado de los canales de television; por ejemplo, cobra cuentas pendientes
de Canal 13 y Proartel por casi 2 millones de ddlares, Canal 9 se autotitula “canal
recuperado para el pueblo”, y en Canal 11 se asegura que la “nacionalizacion de los

canales es un paso mas en el camino de la reconstruccidon nacional” (Sirvén, op. cit.).

Los secretarios de Prensa y Difusion fueron cambiando. El 14 de agosto asumi6 José
Maria Villone, cercano al lopezreguismo. Ni bien Villone se hizo cargo de la cartera, los
noticieros fueron el flanco en el que la ideologia lopezreguista comenzé a tomar
posesion en los medios. El resto de la programacién no sufrié grandes cambios al de la
television privada, de hecho se volvieron a transmitir programas de elaboracion nacional
de la época de los zares o se emitieron programa importados, aunque hubo algunas bajas
de consideracion como Tato Bores y Mirtha Legrand. Luego la mencionada Secretaria
seria ocupada por Stupenengo, Eloy Rébora y Osvaldo Papaleo, éste Gltimo apoyado
por el movimiento obrero®”.

Tras la muerte de Perdn y con el avance de Lopez Rega, no solo iria quedando trunco el
proyecto de los gremios vinculados a la television de participar en la gestion de los
canales, sino que se iniciaria un periodo de amenazas y persecucién a numerosos
trabajadores de la cultura. Asimismo, la censura iria aumentando paulatinamente
comenzando con el cierre de medios graficos hasta la asuncion de Miguel Paulino Tato

a cargo del Ente de Calificacién Cinematografico.

El 18 de junio de 1975 se sanciona la ley 20.966 de expropiacion de las productoras de
los canales 9, 11 y 13 de Capital Federal; 7 de Mendoza; y 8 de Mar del Plata. Esto
implic6 que el Estado nacional se hiciera de las licencias vencidas de estos canales de
television y expropiara los bienes que integraban el activo fisico de los permisionarios
(productoras y repetidoras). Los 5 canales quedaran a cargo de la Secretaria de Prensa y

Difusion de la Presidencia de la Nacion.

El proyecto que no fue. Consideraciones finales.
Vale destacar que, mas alla de las limitaciones del proyecto original llevado adelante

por el peronismo y de su posterior resolucion lopezreguista, buena parte de los

7 Osvaldo Papaleo plantea que “sectores cercanos al lopezreguismo querian un sistema de medios
gubernamentales. Ello impidi6 definir el sistema de servicio publico. El tiempo que tuvimos fue poco”.



involucrados (en particular los trabajadores) perseguian un modelo para la television
argentina como no habia existido hasta ese momento y como tampoco existiria en los
afios posteriores. Dicho proyecto incluia el ya citado modelo de servicio publico, un
desplazamiento de los contenidos hacia una television de caracter complementario, una
mayor participacion de las organizaciones de trabajadores del sector, el poder legislativo
y otro tipo de entidades, disminucion de la carga publicitaria, mayor produccion
nacional y mas contenidos culturales. Este hecho es importante de ser destacado porque
fue, quizas, uno de los pocos momentos en la historia de la radiodifusion, y en particular
de la television, en que existi6 la posibilidad de un cambio radical en la organizacion del

sistema de medios en la Argentina.

No obstante, no habia un solo proyecto. En realidad, existia cierta coincidencia de
criterios generales, en particular en lo concerniente a la estatizacion de las licencias
caducas, pero méas alld de ello comenzaban las divergencias. Quizas uno de las
propuestas mas claras fue la que surgié del Centro de Investigaciones en Comunicacion
Masiva, Arte y Tecnologia (CICMAT, op. cit) dependiente de la Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires denominada “Por una radiodifusion al servicio del pueblo. La
radio y la television en la Argentina”. Alli se establecian una serie de ‘“Pautas para una
radiodifusion nacional” partiendo de cuatro premisas: 1) “La Radio y la Television son
fenémenos culturales antes que industriales”; 2) “por ser fendmenos culturales de gran
significacion no pueden quedar al arbitrio de intereses sectoriales de ningun tipo.
Constituyen un servicio publico, integrando el patrimonio nacional”; 3) “son parte del
patrimonio estatal, pero en su conduccion ha de asegurarse la participacion de las
organizaciones legales de los trabajadores de ambos medios y de aquellas entidades de
bien publico comprometidas con la accion cultural de promocion del hombre argentino”
y 4) “s6lo admitiran publicidad destinada a informar sobre las caracteristicas o
cualidades de un determinado bien o servicio y su utilidad social (...) desterrando el uso

de motivaciones y patrones de consumo alienantes”.

A partir de estas premisas se plantearan la siguientes pautas, que nos permitimos citar
en extenso ya que consideramos que son no solo ilustrativas a los fines de una cabal
comprension del proyecto, sino que a su vez representan buena parte de las reflexiones
respecto de la radiodifusion argentina del momento histérico en el cual se gestd el

documento:



4)

5)

6)

7)

La Radio y la TV son un servicio publico (...) No es conveniente
que en el futuro se otorguen concesiones de ningun tipo a personas
0 empresas particulares
Las licencias de emisoras de Radio y Television que se hallen
vencidas o venzan en el futuro revierten al Estado Nacional
Argentino, que tiene la propiedad Unica e inalienable de las
frecuencias
Se propone la creacién del Ente Nacional de Radio y television
(ENRATEL) organismo del cual dependan, con un criterio de
centralizacion normativa y descentralizacion ejecutiva:
a) Las emisoras comerciales.
b) El Servicio Oficial de Radiodifusion.
c) Elcanal 7 estatal.
d) Los canales comerciales (9, 11, 13, 7 de Mendoza y 8 de Mar del
Plata).
e) Las radios y canales provinciales, municipales y universitarios.
f) Los circuitos cerrados de radio y television.
El ENRATEL serd una empresa del Estado, actuando como
persona de derecho publico dependiente de la secretaria de Prensa
y Difusion de la Presidencia de la Nacién (...) Su junta directiva
estara compuesta por representantes del Estado, de organizaciones
gremiales vinculadas al medio y de entidades de bien publico y de
la comunidad (universidades, organizaciones culturales, etc.). Seria
conveniente crear una comision legislativa, integrada por todos los
bloques (...) para supervisar la labor de ENRATEL
Se propone también la creacion de la Productora y Distribuidora de
Radio y Television que (...) suministre lo fundamental de la
programacion y verifique su distribucion.
Se propone, asimismo, la creacion de un Instituto Superior de los
Medios de Comunicacion Social que (...) ensefie, investigue y
otorgue titulos habilitantes en la especialidad
Respecto de los contenidos de las programaciones radiales y

televisivas, se sugiere la siguiente orientacion:



a) Ofrecer a todas las personas la informacion, educacion, cultura 'y
recreacion (...) reafirmando los valores del ser humano.

b) Promover la toma de conciencia sobre los problemas de
Argentina y el mundo, fomentando la comprension de la realidad
y la actitud critica que mueve a la accion por medo del
conocimiento

c) Promover de preferencia los programas sobre asuntos y temas
nacionales

d) Tener en cuenta las politicas sectoriales trazadas por el Estado y
coadyuvar a su realizacion

e) Favorecer la posibilidad de eleccion de los radios escuchas,
mediante un convenio entre todas las emisoras, de tal manera que
a una misma hora, cada emisora transmita un género distinto de
programa.

f) Tender a una descentralizacion paulatina en lo que respecta a los
temas y contenidos, para lograr que diversas organizaciones de la
comunidad elaboren sus propios programas (gremios, escuelas,
etc.).

g) Se tratard de fomentar la produccién de programas de las

provincias, para luego distribuirlos a través de ENRATEL.

Finalmente la estatizacion fue un hecho. El gobierno peronista tuvo escaso
tiempo para implementar el proyecto de servicio publico. Desde la sancion de la
ley de expropiacion de productoras y repetidoras hasta la caida del gobierno, el
lopezreguismo construyo su propio espacio de poder en la politica nacional y los
medios fueron un espacio ideal en donde reflejar la ideologia gubernamental
predominante. Ello no so6lo terminara obstruyendo toda idea cercana a la del
servicio publico; sino que ademas, los cuatro canales de television que
concentraban la produccién y distribucion de contenidos en Argentina formaran
parte de una herencia muy valiosa y deseada que favorecerd al Proceso de

Reorganizacion Nacional.

Resumen legislativo
- Decreto Ley 15.460 (1957) de radiodifusion.



- Decreto 5.490 (1965) reglamentario del Decreto-Ley 15.460.

- Decreto 6.708 (02/10/1972) que deroga articulo 13 del Decreto 5.490.

- Decreto-Ley 19.978 (22/08/1972) de Telecomunicaciones y radiodifusion.

- Ley 20.180 (22/02/1973). PEN convoca a licitacion de licencias y arrendamiento de
bienes de estaciones comerciales dependientes de la "Administracion General de
Emisoras Comerciales de Radio y Television".

- Decreto 1761 (8 de octubre de 1973) Television — Caducidad de las licencias de
emisoras de Capital Federal, Mendoza y Mar del Plata. Intervencion de los canales. El
10/10 se designan "Delegados Veedores" y prorroga por 6 meses mas. Vencimiento 12
de abril de 1974.

- Decreto 1764 (8 de octubre de 1973) Radiodifusién — Derogacion parcial del Decreto
Ley 20.180 de 1973 que dispuso la privatizacion de emisoras estatales.

- Decreto 340 (31 de julio de 1974) Televisién — Intervencion de emisoras y plantas
productoras anexas de Capital Federal, Mendoza y Mar del Plata.

- Ley 20.840 (fines de septiembre de 1974) prision de 2 a 6 afios a quien "divulgara,
propagandizara o difundiera noticias que alteren o supriman el orden institucional y la
paz social de la Nacion".

- Ley 20.966 (24/06/1975) Expropiacion de las productoras 9, 11 y 13 de Buenos Aires,
7 de Mendoza y 8 de Mar del Plata.

Entrevistas

Luis Brandoni (actor): Fue Secretario General de la Asociacion Argentina de Actores
en el momento de la estatizacion de los canales de television.

Osvaldo Papaleo (periodista-productor): Fue Secretario de Prensa y Difusion desde
1975 hasta el golpe de Estado de 1976.
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